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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 474/2010-36

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost' spoloCnosti T., a. s., B., zastupenej Advokatskou
kancelariou V., s. r. 0., B., v mene ktorej kond JUDr. A. T., PhD., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava zarudeného ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 38
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava zaru€eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd v konani vedenom Najvy$$im stidom Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008 opatrenim predsedu NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009 o zmene rozvrhu prace
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na rok 2009 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ spolo¢nosti T., a. s., pre namietané¢ porusenie jej zakladného prava
zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a jej prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Najvyssim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
1 M Obdo V 22/2008 opatrenim predsedu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
C. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009 o zmene rozvrhu prace NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky na rok 2009 prijima na d’alSie konanie.



2. Staznost’ spoloénosti T., a. s., vedent pod sp. zn. III. US 390/2010 a st'aznost’
spolo¢nosti T., a. s., vedent pod sp. zn. III. US 474/2010 spaja na spoloéné konanie,

ktoré bude vedené pod sp. zn. I1I. US 390/2010.
3. Navrhom na rozhodnutie o doasnom opatreni nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. septembra
2010 dorucena staznost’ spolo¢nosti T., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta
porusenie zakladného priva na zakonného sudcu zaruéeného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava*) a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava na prejednanie veci sudom zriadenym zakonom zaruceného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod
sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008 opatrenim predsedu najvysSieho stdu ¢. Spr 162/2009-20
z 24. septembra 2009 o zmene rozvrhu prace najvysSiecho stidu na rok 2009 (d’alej len
,rozvrh prace®). Staznost’ stazovatelka doplnila podanim doruenym tustavnému stdu

7. oktdbra 2010.

Stazovatel’ka je ucastniCkou , konania o mimoriadnom dovolani vedenom
na Najvyssom sude SR pod sp. zn. IM Obdo V22/2008“. Podl'a rozvrhu prace ,,rozhoduje
v tejto veci sendt tohto sudu O-V. V sulade s rozvrhom prace Najvyssieho sudu SR boli

clenkami tohto sendtu aj JUDr. Z. D. a JUDr. J. Z.“.

Predseda najvyssSieho sudu vydal 24. septembra 2009 opatrenie ¢. Spr 162/2009-20
o zmene rozvrhu préce, ktoré nadobudlo G¢innost’ 1. oktdbra 2009.

Stazovatelka tvrdi, Ze ,, castou II bod 6 Opatrenia doslo k vypusteniu JUDr. Z. D. a
JUDr. J. Z. zo sendtu O-V (teda aj k ich vynatiu z rozhodovania vo veci vedenej pred

Najvyssim sudom SR pod sp. zn. IM Obdo V22/2008), a ich nahradeniu JUDr. A. P. pod



poradovym cislom 3 a JUDr. D. L. pod poradovym cislom 5. Z casti nahradnici bola
zaroven vypustenda JUDr. A. P. a pod ¢. 9 bola viozena JUDr. J. Z. ...

Castou II bod 7 Opatrenia sa stanovilo, Ze veci, ktoré boli pridelené a nevybavené
do ucinnosti trohto opatrenia v senate O-V preberie JUDr. D. L. veci od JUDr. J. Z. a
JUDr. A. P. preberie veci od JUDr. Z. D. a to aj vtedy, ak bol urceny termin pojedndvania

na ¢as po nadobudnuti ucinnosti tohto opatrenia. *“.

Podl'a nazoru stazovatelky ,,tato zmena v obsadeni senatu Najvyssieho sudu SR...
nebola uskutocnena v sulade so zakonnymi a ani inymi predpismi, ktoré sa na tuto situdciu
vztahuju “. V nadvéznosti na to stazovatel'ka podrobne cituje relevantné ustanovenia zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, Rokovacieho poriadku najvysSiecho sadu uverejneného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢. 291/2006, ako aj judikatiru ustavného sudu tykajucu sa

zakladného prava na zakonného sudcu.

Obzvlast stazovatelka zdoraziuje, ze sporné opatrenie predsedu najvysSieho sudu
nemda charakter rozhodnutia podla Stvrtej Casti €l. II bodu 7, 8 a 11 rozvrhu prace.
Stazovatelka tak uzatvéra, ze opatrenie predsedu najvyssieho siidu o zmene rozvrhu prace
,bolo vydané v rozpore s clankom 1V. Rozvrhu prdce, v rozpore s § 50 ods. 2 pism. c)

zdkona ¢ 757/2004 Z. z. a teda aj s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... *.

Stazovatel’ka v suvislosti so v€asnostou podania svojej staznosti uvadza, ze hoci
k nahliadnutiu do spisu doslo naposledy 2. septembra 2010, ,, v spise nie zaloZené Opatrenie
Predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.9.2009 Spr. 162/2009-2...
a v spise nebola zaloZena ani ina pisomnost, z ktorej by vyplyvala existencia Opatrenia... “.
Poukézala tieZ na pravne zavery suvisiaceho rozhodnutia Gistavného sidu vo veci vedenej
pod sp. zn. IV. US 125/05.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid po prijati staznosti na dalSie konanie
rozhodol vo veci tymto nalezom:

«Zakladné pravo spolocnosti T., a. s., so sidlom B., nebyt’ odnaty svojmu zakonnému
sudcovi podla clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny

zdkladnych prav a slobod, ako aj pravo na prejednanie veci sudom zriadenym zdakonom



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ustanoveniami
casti 1I. Obchodnoprdavne kolégium: bodu 6 Opatrenia Predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 24. septembra 2009 Spr. 162/2009-20 o zmene Rozvrhu prdce
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009 v zneni: ,,Na strane 31 v senate O-V sa
vwpustajii JUDr. Z. D. a JUDr. J. Z. a pod poradové ¢islo 3. sa vklada JUDr. A. P. a pod
¢. 5 JUDr. D. L. V ¢asti nahradnici sa vypusta JUDr. A. (spravne ma byt ,,A.“, pozn.) P. a
pod ¢. 9 sa vklada JUDr. J. Z. a v poznamke 1) sa v druhom riadku namiesto ¢. 1 — 5
uvadza ¢. 1 — 4. a ustanoveniami casti Il. Obchodnopravne kolégium: bodu 7 Opatrenia
Predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. septembra 2009 Spr. 162/2009-
20 o zmene Rozvrhu prdace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009 v zneni:
., Veci, ktoré boli pridelené a nevybavené do ucinnosti tohto opatrenia v sendte O-V
preberie JUDr. D. L. veci od JUDr. J. Z. a JUDr. A. P. preberie veci od JUDr. Z. D. a to aj
vtedy, ak bol urceny termin pojedndvania na cas po nadobudnuti ucinnosti tohto
opatrenia. “, v konani vedenom pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. IM
Obdo V22/2008 porusené bolo.

Ustanovenia casti Obchodnoprdavne kolégium: bodu 6 Opatrenia Predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. septembra 2009 Spr. 162/2009-20
o zmene Rozvrhu prdce Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009 v zmeni:
., Na strane 31 v sendte O-V sa vypustaji JUDr. Z. D. a JUDr. J. Z. a pod poradové cislo 3.
sa vklada JUDr. A. P. a pod ¢. 5 JUDr. D. L. V casti nahradnici sa vypusta JUDr. A.
(spravne ma byt ,,A.“, pozn.) P. a pod ¢. 9 sa vklada JUDr. J. Z. a v poznamke 1) sa
vdruhom riadku namiesto ¢. 1 — 5 wuvadza ¢. 1 — 4. a ustanovenia Ccasti II.
Obchodnopravne kolégium: bodu 7 Opatrenia Predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 24. septembra 2009 Spr. 162/2009-20 o zmene Rozvrhu prdce Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na rok 2009 v zneni: ,, Veci, ktoré boli pridelené a nevybavené
do ucinnosti tohto opatrenia v sendte O-V preberie JUDr. D. L. veci od JUDr. J. Z. a
JUDr. A. P. preberie veci od JUDr. Z. D. a to aj vtedy, ak bol urceny termin pojedndvania

na cas po nadobudnuti ucinnosti tohto opatrenia. *“ sa zruSuju.»

Stazovatelka ustavnému sudu stcasne navrhla odklad vykonatelnosti napadnutych

ustanoveni opatrenia predsedu najvyssieho sudu o zmene rozvrhu prace.



Stazovatel'’ka dorucila Gstavnému sudu 25. novembra 2010 podanie oznacené ako

(s

., Ziadost o rozhodnutie o navrhu na odklad vykonatelnosti docasnym opatrenim*, v ktorom
zdoraznila naliehavost’ potreby rozhodnut” o do¢asnom opatreni navrhnutom v staznosti.
Uviedla, Ze o jej namietke zaujatosti podla § 15a zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) proti ¢lenke dovolacieho sendtu
najvyssieho sudu O — V ,,rozhodol iny sendt Najvyssieho sudu SR tak, Ze sudkynu JUDr. L.
nevylucil z prejedndvania a rozhodovania predmetnej pravnej veci.

V' sucasnosti je tak mozné ocakavat, zZe dovolaci sendt stanovi novy termin

vyhlasenia rozsudku v danom konani, pricom je nanajvys pravdepodobné, Ze termin

vyhlasenia rozsudku bude stanoveny v najblizsich dnoch. “.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho

zakonnému sudcovi. ...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Navrh stazovatel’ky na zacatie konania pred ustavnym sidom mozno kvalifikovat’
ako staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. f), § 49 a nasledujucich

zakona o ustavnom sude.

V ramci predbezného prerokovania ustavny sud zistil, ze predlozena staznost’ splna
nalezitosti pozadované ustanovenim § 20 zdkona o Ustavnom sude, pricom zaroven nezistil
procesné prekazky uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré su

dovodom na odmietnutie st'aznosti.

Ustavny sud tiez prihliadajic na obsah staznosti, obsah napadnutého opatrenia
predsedu najvysSieho sudu o zmene rozvrhu prace, ako aj na obsah priloh staznosti
tykajucich sa predmetnej veci dospel k zaveru, Ze tvrdenia staZovatel'’ky nastol'uji ustavne
relevantné otazky presahujice ramec predbezného prerokovania, ktorych opodstatnenost

treba posudit’ v konani vo veci samej.

Staznost’ stazovatel’ky Ustavny sud nepovaZzoval za oneskorene podanu. Vychéadzal
pritom z ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého staznost’ mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. T4to lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,

ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny std uz vo veci sp. zn. IV. US 125/05, na ktorG poukézala i samotna
stazovatel’ka, uviedol, ze ,,staZovatelia sa mohli o opatreni predsedu najvyssieho sudu...,
teda o ukone, na zaklade ktorého doslo k zmene zdkonného sudcu, dozvediet' hocikedy

od jeho prijatia (za predpokladu, zZe by boli vyvijali potrebnu starostlivost o priebeh



konania v ich veci vedeného na najvyssom sude), pretoze takdto moznost je priamo
predvidana ich oprdavnenim ako ucastnikov konania kedykolvek nahliadat do sudneho
spisu, ktorého sucastou sa oznacené opatrenie od uvedeného dna stalo. ... Najneskor sa
vSak podla nazoru ustavného sudu stazovatelia o existencii predmetného opatrenia
predsedu najvyssieho sudu mohli dozvediet..., ked doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku

najvyssieho sudu... .

Staznost’ podand na poStovu prepravu 23. septembra 2010 preto nemozno povazovat
za oneskorene podanu, kedZe v tom cCase rozsudok vo veci verejne vyhldseny nebol.
Navyse, ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na procesnu ¢rtu konania 0 mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky spocivajicu v tom, Ze dovolaci sud
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojedndvania, pricom pojedndvanie moze nariadit’, ak to
povazuje za potrebné (§ 243a ods. 1 OSP v spojeni s §243i ods. 2 OSP). Z vyziadaného
spisu najvyssieho sudu nevyplyva, Ze by vo veci bolo nariadené pojednavanie, ani ziaden
iny procesny tkon dovolacieho sudu, z ktorého by stazovatel’ka mala moznost’ zistit’ zmenu

obsadenia sendtu konajticeho a rozhodujiceho v jej veci.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie (bod 1 vyroku

tohto uznesenia).
I11.

Podrla ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl’a ustanovenia § 112 ods. 1 OSP v zneni neskorSich predpisov moze ustavny sud
v zaujme hospodarnosti konania spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali

a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

Stazovatelka dorucila tistavnému stdu 21. septembra 2010 staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktorou namieta poruSenie zdkladn¢ho prava na zakonného sudcu 1 prava

na prejednanie veci sidom zriadenym zdkonom opatrenim predsedu najvysSieho stdu



z 3. augusta 2010 ¢. Spr. 101/2010-13 Spr. 1321/2009, ktorym sa meni rozvrh prace
najvysSiecho sidu na rok 2010, pricom k poruSeniu oznaCenych prav stazovatel’ky
uvedenym opatrenim malo dojst v konani vedenom pod sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008.
Uvedenu staznost’ prijal II1. senat Gstavného sudu 19. oktébra 2010 na d’alSie konanie a vec

je vedena pod sp. zn. IIL. US 390/2010.

So zretel'om na obsah obidvoch staznosti a ich pravnu a skutkovu suvislost’ Gstavny

sud rozhodol o spojeni veci tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.
IV.

Ustavny std podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom siide moze na navrh staZovatela
rozhodnut’” o docasnom opatreni a odlozit vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym
zduyymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel'a vac§iu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam pri odloZeni
vykonatelnosti; najmi ulozi organu, ktory podl'a stazovatela porusil zékladné prava alebo
slobody stazovatel'a, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zdsahu, a tretim osobdm ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Stazovatel’ka v staznosti a aj v podani doru¢enom ustavnému stdu 25. novembra
2010 navrhla odklad vykonatelnosti napadnutych ustanoveni opatrenia predsedu
najvyssiecho sidu o zmene rozvrhu prace. Rovnaky ndvrh dorucila ustavnému sudu
25. novembra 2010 aj k sp. zn. III. US 390/2010, teda ku konaniu, v ktorom namieta
porusenie zakladnych prav Opatrenim predsedu najvysSieho sudu z 3. augusta 2010
¢. Spr. 101/2010-13 Spr. 1321/2009, ktorym sa meni rozvrh prace najvyssieho sidu na rok
2010, v konani vedenom pod sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008.

Ustavny sud bertic do uvahy okolnosti prerokuvaného pripadu konstatuje, Ze
ucinnost’ navrhnutych docasnych opatreni bola danéd skutocnostou, Zze v konani vedenom
pod sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008, v ktorom podla tvrdenia stazovatelky malo dojst’

k poruseniu jej zakladného prava na zakonného sudcu, eSte nebolo meritorne rozhodnuté.



V Case pripadného vyslovenia poruSenia zdkladného prava stazovatelky zaruceného Cl. 48
ods. 1 ustavy nalezom ustavného sudu by totiz vo veci sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008 uz
mohlo byt rozhodnuté, a hoci v takom pripade vyvstdva otdzka mozného napadnutia
rozhodnutia najvysSieho sidu z dovodu poruSenia rovnakych prav novou staznostou, je
zjavné, Ze vyslovenie poruSenia oznacenych zakladnych prav opatrenim predsedu
najvyssiecho sudu o zmene rozvrhu prace by potom uz nebolo spdsobilé naplnit’ ucel

spocivajuci v ucinnej ochrane stazovatel’kinych prav.

Z vyziadaného spisu najvyssieho sudu vSak ustavny sud zistil, Ze 30. novembra 2010
bol v predmetnej veci vyhlaseny rozsudok, ktorym najvys$s$i sid mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky iastocne zamietol a Ciastone mu vyhovel
tak, Ze v ostatnej napadnutej Casti rozsudok sidu prvého stupiia i1 rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Rozsudok

eSte nie je pisomne vyhotoveny.

Za takychto okolnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze rozhodnutie o docasnom
opatreni v podobe navrhovanej stazovatelkou uz nie je objektivne sposobilé privodit’
ucinnu ochranu jej zdkladného prava na zdkonného sudcu, pretoze nemoédze zabranit
pripadnej ujme sposobnej napadnutymi opatreniami predsedu najvysSieho stdu, ktorymi
doslo k zmenam rozvrhov prace najvyssiecho sadu. Ustavny sud tak obidva navrhy

na doCasné opatrenia zamietol (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

K 1. bodu vyroku sa podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom stde pripaja odlisné

stanovisko sudcu Jana Auxta.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010



