SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 301/2018-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. decembra 2018
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkéacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku o staznosti ||| G T
zastupeného Advokatskou kancelariou Tomas Petko s. r. 0., Drotarska cesta 7, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Toma$ Petko, PhD., pre namietané porusenie
jeho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do rodinného Zzivota
podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 61 P 71/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava || 1> ochranu pred neopravnenym zdsahom

do rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 61 P 71/2013 porusSené

boli.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 61 P 71/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.33 o iznava finanéné zadostudinenie v sume 5 000 €

(slovom pattisic eur), ktor¢ je Okresny sid Bratislava I povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Bratislava Il je povinny uhradit || G oy

konania v sume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat centov) na ucet
Advokatskej kancelarie Toma$ Petko s. r. o., Drotarska cesta 7, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) uznesenim sp. zn.
III. US 301/2018 zo 7. augusta 2018 prijal na dalsie konanie staznost | GN
. B (Calej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do rodinného Zivota
podrla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*“) v konani vedenom pod sp. zn. 61 P 71/2013 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie®). Ustavny sud staznost vo zvysnej Casti (konania vedeného
pred okresnym stidom pod sp. zn. 28 P 194/2013) odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prejednanie.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze 13. novembra 2013 st'azovatel’ podal na okresnom sude
navrh na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletych deti na cas

po rozvode.

3. Stazovatel’ okrem podrobného opisu doterajSieho priebehu napadnutého konania

a argumentacie, ktorou poukazal na prietahy v konani, ktoré podl'a jeho nazoru postupom
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v napadnutom konani spdsobil okresny sud, uviedol, ze ku dilu podania staZznosti
ustavnému sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, a preto navrhuje,
aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani boli
porusen¢ zakladné pradva na ochranu pred neopravnenym zasahom do rodinného Zivota
podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, zaroven tiez
pozadoval prikdzat’ okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov

a priznat’ mu financné zadost'u¢inenie v sume 25 000 € a tthradu trov konania.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného stdu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 102/2018 doruc¢enym ustavnému sudu 13. septembra 2018, v ktorom sa okrem
iného uvadza:

.,V konani vedenom pod sp. zn. 61P/71/2013 bola na zdklade podanej staznosti
konstatovanda necinnost’ tunajsieho sudu v obdobi od 24.11.2015 do 11.08.2016,
od 22.09.2014 do 11.08.2015 a v obdobi od 05.08.2016 do 05.09.2017. Spis bol prideleny
po tomto obdobi novému zdakonnému sudcovi. Je vSak nutné skonStatovat, Ze prietahy
v danej veci boli sposobené predovsetkym konanim (nekonanim) matky maloletého dietata,
ktord branila vypocutiu maloletého dietata, kedy sud navrhoval rézne prijatelné sposoby
vypocutia maloletej, nakolko to povazoval vo veci za nevyhnutné a bolo potrebné vyuzivat
poriadkové opatrenia voci matke. Nasledne boli zo strany sudu ukony vykondvané
s primeranymi casovym odstupmi.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 28P/194/2013 bol zo strany predsedu sudu taktiez
preSetrovany stav konania na zaklade podanej staznosti, avsak v uvedenom konani neboli
zistené prietahy z dovodu necinnosti sudu.

V' oboch wuvedenych konaniach je nutné poukazat na jednoznacne obstrukcné
spravanie sa matky dietata s umyslom znemoznit' znalecké dokazovanie a vysluch
maloletého dietata, ¢im nasledne dochadzalo k predlZovaniu konania. Jednotlivé ukony
su zrejmé z oboch spisov tunajSieho sudu a pravdepodobne je nutné nahliadnutie

do uvedenych spisov.



Vo veci sp. zn. 61P/71/2013 bol dna 01.06.2018 vyhlaseny rozsudok a taktiez
v konani vedenom pod zn. 28P/194/2013 bolo dna 10.05.2018 meritorne rozhodnuteé.

V oboch konaniach boli proti rozhodnutiam tunajsieho sudu podané opravné prostriedky. *

5. Stazovatel’ k vyjadreniu okresného stidu k st'aznosti zaujal nasledujiice stanovisko:

,, K stanovisku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 3. 9. 2018 povazujeme
za potrebné uviest, ze stazovatel sa stotoznuje s ndazorom Okresného sudu Bratislava 11,
tkajucim sa obstrukcného spravania matky v konani, v ktorom doslo k zbytocnym
prietahom. Stazovatel’ sa vSak domnieva, zZe pravny poriadok sudu umoznuje vykonat takeé
procesné opatrenia a ukony voci ucastnikom konania, aby k zbytocnym prietahom
nedochddzalo. Tieto Okresny sud Bratislava Il nevyuzil, resp. ich vyuzil po neprimerane
dlhej dobe, cim sposobil zbytocné prietahy v konani. Tym porusil zdkladné pravo
stazovatela garantované CI. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo

stazovatela garantované CI. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Sucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehlad procesnych
ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:

- 13. november 2013 — okresnému sidu bol doruceny navrh na rozvod manzelstva
a upravu rodicovskych prav a povinnosti maloletych deti na cas po rozvode (stazovatel
je v procesnom postaveni navrhovatel'a), ku ktorému bolo okresnému sudu 20. decembra
2013 dorucené vyjadrenie odporkyne so 16 prilohami;

- 10. januar 2014 — okresny sud uznesenim ustanovil malolete;j ||| G
kolizneho opatrovnika;

- 23. januar 2014 — stazovatel' v podani okresnému stdu predlozil dokazy, okrem

in¢ho aj fotokdpiu nim podaného navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia z 22. januara
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2014, ktoré bolo pojednavané pod sp. zn. 28 P 194/2013. Sucast'ou predlozenych dokazov
bol aj originadl znaleckého posudku klinického psycholéga vypracovaného na stazovatel'a
v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 194/2013;

- 24. januar 2014 — do napadnutého konania vstlpil okresny prokurator Okresne;j
prokuratiry Bratislava II (d’alej len ,,okresny prokurator);

- 27. januar 2014 — uskutocnilo sa pojednévanie a bolo odrocené na 17. februar 2014;

- 11. februar 2014 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie stazovatela
v stvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 28 P 194/2013 spolu s fotokdpiou uznesenia
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) zo 17. decembra 2013, ktorym
krajsky sid zmenil uznesenie okresného sudu zo 7. novembra 2013 tak, Ze staZovatelovi
az do rozhodnutia o veci samej sa ,,zakazuje styk s maloletou |GG
Z fotokdpie uznesenia krajského sudu z 23. aprila 2014 vyplyva, Ze krajsky sud zamietol
navrh st'azovatela na zruSenie predloZzeného opatrenia;

- 17. februar 2014 — na okresnom sude sa uskutoc¢nilo pojednavanie a bolo odrocené
na neurcito na ucel d’alSicho dokazovania,

- 26. februar 2014 — okresny sud uznesenim zamietol navrh odporkyne na prerusenie
konania;

- 10. marec 2014 — pripisom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II
bol do stdneho spisu predloZzeny origindl znaleckého posudku z 15. januara 2014
na stazovatela, vypracovany znalcom =z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie;

- 11. marec 2014 — uskutoc¢nilo sa pojednavanie, ktor¢ bolo odroCené¢ na 4. april
2014;

- 2. jal 2014 — do stdneho spisu bola zalozend fotokdpia uznesenia Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II, ktorym bolo zastavené trestné stihanie
stazovatel’a, ktoré prebiehalo v suvislosti s trestnym ozndmenim podanym odporkynou;
proti predmetnému uzneseniu bola podané staznost’;

- 17. 701 2014 — okresny std nariadil termin pojednavania na 3. september 2014, ktoré¢
sa uskutocnilo a bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze sud nariadi znalecké dokazovanie;

- 22. september 2014 — okresny sud uznesenim ustanovil siidneho znalca z odvetvia

klinickej psychologie, aby v lehote 60 dni vypracoval a predlozil znalecky posudok;
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- 24. oktober 2014 — okresnému sudu boli doruené namietky odporkyne proti
uzneseniu o ustanoveni sudneho znalca;

- 1. april 2015 — okresnému stdu bolo doru¢ené¢ podanie stazovatela, ktorym
navrhuje, aby odporkyni (matke mal. dietata) bola ulozena poriadkova pokuta za
opakované nedostavenie sa k znalcovi, ktory ma vypracovat’ znalecky posudok;

- 2. j4n 2015 — okresny sud odporkyni ulozil poriadkovll pokutu v sume 200 €, proti
uzneseniu vSak odporkyna podala odvolanie 30. juna 2015 a sudny spis bol krajskému stdu
predlozeny 23. jula 2015;

- 20. november 2015 — krajsky sud uznesenim uznesenie okresného sidu o ulozeni
poriadkovej pokuty 200 € potvrdil (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. decembra 2015);

- 15. januar 2016 — okresnému sudu bol doruceny ndvrh odporkyne na zruSenie
znaleckého dokazovania;

- 4. april 2016 — okresny sud uznesenim nepripustil zastupenie odporkyne
v napadnutom konani ob¢ianskym zdruzenim _;

4. mdj 2016 — okresny sud uznesenim rozhodol, ze sudny znalec nie je vyluceny
z vypracovania znaleckého posudku;

- 13. 01 2016 — krajskému sudu okresny sud predlozil sidny spis na rozhodnutie;

- 5. august 2016 — krajsky sud uzneseniami potvrdil prvostupiiové rozhodnutia
okresného sudu (nepripustenie zastupovania odporkyne obcianskym zdruzenim -
- potvrdenie povinnosti odporkyne zaplatit’ sudny poplatok za ndmietku zaujatosti
proti ustanovenému znalcovi);

- 2. september 2016 — ustanoveny sudny znalec oznamuje okresnému sudu, Ze
stanovil termin na vySetrenie maloletej na 29. september 2016;

- 29. september 2016 — odporkyna okresnému sidu oznamila dovody, pre ktoré
sa nemoze s maloletou dostavit’ na vySetrenie k sidnemu znalcovi;

- 3. februar 2017 — okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie odporkyne k navrhu
stazovatel'a na zverenie maloletej do jeho ndhradnej starostlivosti;

- 20. marec 2017 — odporkyna okresnému sudu opiatovne oznamila dovody, pre ktore
sa nemoze s maloletou dostavit’ na vySetrenie k sidnemu znalcovi ani v d’alSom termine

nariadenom na 9. marec 2017;



- 26. mg 2017 — okresny prokurdtor pripisom okresny sud vyzval, aby

¢

pre ,, nespolupracu matky pri znaleckom dokazovani* nariadil termin pojednévania
v ¢o najkratSom termine;

- 5. september 2017 — okresny sud uznesenim ulozil odporkyni (matke) maloletej
pokutu v sume 2 000 € z dovodu nereSpektovania povinnosti dostavit’ sa na vySetrenie
k znalcovi aj s maloletym dietatom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. septembra
2017;

- 6. september 2017 — okresny sud nariadil vysluch dietata vo vestibule sudu;

- 3. oktéber 2017 — okresnd prokurdtorka pripisom z 2. oktobra 2017 opétovne
vyzvala okresny sud, aby v o najkratSom case nariadil pojedndvanie vo veci;

- 22. januar 2018 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 7. februar 2018,
ktoré sa uskutocnilo a bolo odrocené na 21. marec 2018;

- 16. marec 2018 — okresnému sudu bolo dorucené zaverené vyjadrenie odporkyne
ku skutkovej a pravnej stranke veci;

- 21. marec 2018 — okresny sud na pojednévani vyhlasil rozsudok s tym, Zze sud
manzelstvo ucastnikov rozviedol a malolett |Gz 2v<:il na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matke;

- 1. jun 2018 — pisomné vyhotovenie rozsudku bolo G¢astnikom konania odoslané.

Ustavny std na okresnom stde zistil, e proti rozsudku okresného sudu z 21. marca

2018 bolo dorucené 25. jana 2018 odvolanie st'azovatel’a.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
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prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven sa domaha aj vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zadsahom do rodinného Zivota podl'a ¢l. 9

ods. 2 ustavy.

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

12. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s ti¢innostou od 1. jula 2016
zruseny, a po¢nuc tymto dilom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

13. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie

ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
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sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa
pojednavanie odrocCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den,

kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v €l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢né¢ho a neprimeraného zatazovania strdn sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

15. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti strdn aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojednédvani s prihliadnutim
na povahu konania a tcel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.



17. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o rozvode manzelstva a uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
tvori beznl sucast’ agendy vSeobecnych siidov a v zasade ho nemozno hodnotit’ po stranke
pravnej ako zlozité, o sa vztahuje aj na napadnuté konanie. Ustavny sid v suvislosti
s nutnostou nariadeného znaleckého dokazovania pripasta urCity stupen skutkovej

zlozitosti, ktorou v8ak nie je mozné ospravedlnit’ aktudlny stav konania.

18. Spravanie stazovatela ako tucastnika sudneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladn¢ho prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sid konstatuje, Ze nezistil také skutoGnosti, ktoré
by v suvislosti s prietahmi bolo potrebné pripisat na tarchu stazovatela. Napokon

nepoukazoval na to ani okresny sid vo vyjadreni k st'aznosti.

19. Napokon ustavny std hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom

konani.

20. Ustavny sid predovietkym zdoéraziiuje, e vzhladom na citlivost konani
vo veciach starostlivosti o maloletych v stvislosti s rozvodom manzelstva je potrebné,
aby vSeobecné sudy pristupovali k zabezpeceniu plynulosti priebehu, efektivnosti a najma
rychlosti tychto konani s mimoriadnou zodpovednostou. Uvedené sa tyka aj predmetne;j

vecl.

21. Ustavny sud zo zapozi¢aného siidneho spisu okresného sidu a staZznosti zistil,
zev priebehu napadnutého konania bol okresny sid uplne nefinny v obdobiach
od 22. septembra 2014 do 2. juna 2015 a v obdobi od 5. augusta 2016 do 5. septembra

2017.Necinnost priznal aj predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti.

22. Vzhl'adom na naroc¢nost’ nastavenych kritérii na posudzovanie konani o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tstavny sud okrem uvedenej necinnosti vyhodnotil

aj postup okresného stdu v napadnutom konani ako nie dostatoéne efektivny. Ustavny stud
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postup okresného sidu vo vzt'ahu k matke maloletého dietata vyhodnotil ako nedostatocne
razantny v suvislosti s nespolupracou matky pri znaleckom dokazovani. V stvislosti
s postupom okresného stidu v danej veci poukazuje aj na to, ze okresny prokurator pisomne

2x vyzval okresny sud, aby vo veci zacal neodkladne konat’.

23. Ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikatire poukazal na to, Ze nielen
neCinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredena Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze =zapricinit porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravne;
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ,
aby o0 jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09,
L US 7/2011).

24. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatela

na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

25. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy aj napriek tomu, ze okresny sid v napadnutom konani rozhodol
rozsudkom z 21. marca 2018, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 61 P 71/2013
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze nie je vylicené, ze oznaCend vec na zaklade
odvolania podaného 25. jila 2018 bude vratend sudu prvého stupna na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku nalezu).

26. Stazovatel’ v staznosti d’alej ziada aj vyslovenie porusenia svojho zékladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, ktoré odovodnil tym, Ze «Sudca okresného sudu sa v konani o rozvod manzelstva
a tipravu prav a povinnosti k maloletému dietatu (dalej aj ,, UPP") na ¢as po rozvode (spis.
zn. 61 P/71/2013) neméze spoliehat na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o UPP v inom

konani totozného sudu (spis. zn. 28P/194/2013), aby nasledne tieto zohladnil vo svojom
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rozhodnuti. Je preto zrejmé, Ze siid mal v konani o rozvod a UPP na ¢as po rozvode (spis.
zn. 61 P/71/2013) vykondvat obdobné dokazovanie, ako v konani o UPP na cas do rozvodu
(spis. zn. 28P/194/2013) tak, aby spravodlivo a v co najkratSsom case rozhodol a nahradil
tak povahou docasné rozhodnutie o zdkaze styku stazovatela s maloletou. Vzhladom k
tomu, Ze tak sud neurobil, vazne tym zasiahol do prava stazovatela na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Akykolvek rodicovsky
vztah stazovatela s jeho dcérou je po Stvorrocnom odluceni vdzne poskodeny, najmd

z ohladom na nizky vek maloletej.».

27. Ustava pojem ,,sikromny a rodinny Zivot“ blizsie nedefinuje. Pretoze zakladné
prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat a uplatiovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmliv o Tudskych pravach a zikladnych slobodach (PL. US 5/93,
PL. US 15/98), tstavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliada aj na
prislusnu judikatiru tykajiacu sa predovSetkym ¢l. 8 dohovoru. Ochrana sukromného Zivota
musi teda do istej miery zahfiat’ pravo jednotlivca nadvédzovat’ a rozvijat’ vztahy so svojimi

bliznymi a vonkaj$im svetom (rozsudok Niemietz zo 16. decembra 1992, § 29).

28. Nedostato¢na rychlost’ postupu S$tatnych orgdnov v konani o uprave prav
a povinnosti k detom, najmé vSak Co sa tyka otazky zverenia do starostlivosti a Upravy
styku rodicov k detom, moze okrem vyslovenia porusenia prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vyustit’ aj do porusenia prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
zivota (Bergmann proti Ceskej republike z 27. 10. 2011, § 62, Koudelka proti Ceskej
republike z 20. jula 2006, § 68, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, § 107 a pod.)

29. Pod ,,neopravnenym zasahovanim‘ treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré¢ nema
zéklad v zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel
obmedzovaného zikladného prava alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim

na dosiahnutie ustanoveného ciel'a (I. US 13/2000).

30. Nesplnenie pozitivneho zavézku Statu a jeho organov, ako aj vSeobecnych sudov

zabezpeCit — poskytnut’ G€inni ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote,
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moZno povazovat’ za neopravneny zdsah do rodinného Zivota podla €¢l. 19 ods. 2 ustavy
vtedy, ak je nepochybné, ze v dosledku nedostatku existencie meritorneho rozhodnutia,
ktorym by boli upravené prava a povinnosti rodi¢a k maloletému, sa zhorSuje postavenie
dotknuté¢ho rodia v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova vztahu dotknuté¢ho rodica

so svojim dietat’om je v stuvislosti s uplynulym casom podstatne st’azena.

31. Ustavny sad, vychadzajuc z vysloveného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a jeho intenzity,
dospel k nazoru, ze dizka trvania privnej neistoty stazovatela v okolnostiach pripadu
v spojitosti s obmedzenou moznostou styku otca s maloletym dietatom zasiahla do prava
stazovatela na rodinny zivot v takej miere, ktord odovodinuje vyslovenie porusenia tohto
jeho zakladného prava uz aj s ohladom na skutoCnost, Ze nasledky takéhoto zasahu
su nezvratné a tazko reparovatelné, preto ustavny sud konStatuje, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani doslo aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a na ochranu
pred neopravnenym zdsahom do rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku

nalezu).

IV.

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

33. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

34. Stazovatel v st'aznosti ziadal priznat’ primerané financné zadostu¢inenie v sume

25 000 €, ktoré odovodnil intenzitou zasahov do jeho prav, ako aj dizkou ich trvania.
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35. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym siidom, ako aj na
jeho neoddvodnentt necCinnost, beric do tvahy predmet konania na okresnom sude,
spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 5 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom

sude (bod 3 vyroku nalezu).

37. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
Advokatskou kancelariou Tomas Petko s. r. o., Drotarska cesta 7, Bratislava. Podl'a § 36
ods.2 zdkona o Uustavnom sude dustavny sid modze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

38. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016, ktora bola

vo vyske 884 €.

39. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia,
podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlagka®). Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 predstavuje
spolu s rezijnym pauSalom (2 x 8,84 €) sumu 312,34 €. Pravna zastupkyna stazovatela
je platitel’kou dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zaklade predlozenej fotokdpie
osvedcenia o registracii pre DPH)], a tak uvedenda suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 %

podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
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v zneni neskorS§ich predpisov. Trovy pravneho zastupenia vratane zapoclitania DPH

a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 374,80 €.

40. Priznant uhradu trov konania su okresny sud a krajsky std spolocne
a nerozdielne povinné zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne stazovatela v lehote uvedenej
v bode 4 vyroku tohto nalezu.

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. decembra 2018
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