SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 380/09-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznosti K. A., Mgr. S. A. alng. E. A., vSetky bytom B.,
zastupenych advokatom JUDr. G. B., B., ktorymi namietaju porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 314/2006, a takto
rozhodol:
1. Staznosti K. A., Mgr. S. A. aIng. E. A. vedené pod sp. zn. Rvp 1434/09, sp. zn.
Rvp 1435/09 a sp. zn. Rvp 1436/09 spaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené

pod sp. zn. Rvp 1434/09.

2. Staznosti K. A.,, Mgr.S. A.alng. E.A. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) boli 19. augusta
2009 dorucené staznosti K. A., Mgr. S. A. a Ing. E. A. (d’alej len ,,stazovatel’ky*) vedené
pod sp. zn. Rvp 1434/09, sp. zn. Rvp 1435/09 a sp. zn. Rvp 1436/09, ktorymi namietaji
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave

(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 314/2006.

Z obsahu st’aznosti a ich priloh vyplyva, ze 3. jina 2005 zacalo na Okresnom sude
Bratislava II konanie proti ne€innosti Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 11
vo veci trestného stihania pre trestny Cin kradeZe, v ktorom su stazovatel’ky poSkodenymi,
vedené pod sp. zn. 9 C 134/2005. Okresny sud uznesenim z 10. jula 2006 rozhodol o svojej
vecnej neprislusnosti a vec bola 18. augusta 2006 predlozend prislusnému krajskému sudu,

kde mu bola pridelena spisova znacka 1 S 314/2006.

Stazovatel’ky vyslovili nazor, Ze prerokivand vec je pravne zlozita, ale sucasne
poukdzali na ne€innost’ okresného sudu a neskor krajského sidu, ktord podla nich mala
za nasledok spomalenie priebehu konania, a v pripade krajského stdu dosahuje az taka
intenzitu, ze zasahuje uz samotnii podstatu a ucel zadkladného prava na sidnu ochranu

zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Aj ked’ st'azovatel’ky pripustili pravnu zloZitost’ preroktivanej veci, sucasne poukézali
na necinnost’ krajského sudu a na dovody, ktoré podla ich subjektivneho ndzoru spdsobili
spomalenie postupu krajského sidu v konani v takej intenzite, ze zasahuje uz samotnu

podstatu a tcel zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy.



Ked’Ze k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelieck nedoSlo ani po podani ich
staznosti adresovanych predsednicke krajského sudu dorucenych 30. jala 2009, navrhli,
aby ustavny sud takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 314/06 porusil zakladné
pravo K. A., Mgr. S. A., Ing. E. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
ako aj ich prdavo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ich pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ich
zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobadd.

2. K A, Mgr. S. A., Ing. E. A. priznava primerané financné zadostucinenie kazdej
vsume 1 000 eur (slovom jedentisic eur), ktoré im je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Stazovatel'ky okrem uvedeného pozadovali, aby im bola priznana aj thrada trov

konania.

Predsednicka krajského sudu v odpovedi na vyzvu Ustavného siudu z 24. augusta
2009 okrem iného k staznosti uviedla:

., Pokial ide o vec sp. zn. 1 S 314/2006, zakonnd sudkyna uviedla, Ze tuto rozhodla
uznesenim dna 08. 09. 2009 tak, zZe konajuci sud pribral na zdklade navrhov do konania
dalsie fyzické osoby. Momentalne v predmetnej veci toto rozhodnutie sudkyna vyhotovuje.
Krajsky siid rozhodnutie predlozi pre potreby US SR v pripade, ak bude o to dopytom
poziadany.

Vo veci sp. zn. 1 S 314/2006 krajsky sud vykonal nasledovné procesné vkony:

- vec bola predlozend na KS BA dna 18. 08. 2006 (¢. 1. 72),

-dna 03. 10. 2009 bol dany dopyt sudkyne adresovany trestnému oddeleniu (¢. . 96),

- pokyn sudkyne zo dna 03. 11. 2006 (¢. . 97),

- vyzva sudkyne zo dna 11. 06. 2007 na dolozenie administrativneho spisu (¢. . 130),

- Ziadost sudkyne zo dita 23. 03. 2009 adresovand pre pana S. A. (¢. 1. 136).



Co sa tyka staznosti, podanych samotnym stazovatelom v siilade s ustanovenim § 62
ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v platnom zneni, si dovolim oznamit Vam, Ze
od roku 2006, kedy bola vec sp.zn. 18 314/2006 predlozena spravnym organom
na rozhodnutie tunajSiemu sudu, vedie sud v oddeleni staznosti jednu staznost samotného
stazovatela a tri staznosti ostatnych fyzickych osob, Vami uvedenych v zahlavi vyzvy zo dia
24. 08. 2009, pricom obsahom tychto stazmosti su zbytocné prietahy v konani sp. zn.

1 8 314/2006, riesené v ramci spravneho dennika oddelenia staznosti pod Spr. 2151/2009. “

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie nadvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o uGstavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



1. K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zaujme
hospodérnosti konania moze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali

a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stde nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym § 31a zdkona o tstavnom stide vS8ak moZzno v konani o staznosti podl'a ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

Zo spisov ustavného sudu vedenych pod sp. zn. Rvp 1434/09, sp. zn. Rvp 1435/09
a sp. zn. Rvp 1436/09 vyplyva, ze tieto veci spolu skutkovo suvisia, pretoze predmetom
uvedenych staznosti je namietané porusenie nimi oznacenych prav postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 1S 314/2006. NavySe, vSetky tri stazovatel’ky st
zastipené tym istym prdvnym zastupcom a ich staznosti su po formalnej aj obsahovej

stranke celkom identické.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania podla § 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Zo staznosti, z ich priloh, ako aj z vyjadrenia predsednicky krajského sudu ustavny

sud zistil, ze stazovatel’ky v ase doru€enia staznosti ustavnému sudu (19. august 2009)



eSte neboli UCastnickami napadnutého konania, pretoze krajsky sid aZ uznesenim
z 8. septembra 2009 pripustil, aby pristapili do konania na strane Zalobcu v 2., 3.
a vo 4. rade. Bertic do tivahy samostatne bez SirSicho kontextu iba uvedeny fakt ustavny sud
by musel st'aznosti st'azovatelieck odmietnut’ ako staznosti podané neoprdvnenou osobou.
Takyto rigordézny pristup by vSak bol voci nim, zohladniac skutoCnost, Ze o vstup
do konania poziadali krajsky stid uz podanim doru¢enym 16. novembra 2006, podl'a nazoru

ustavného sudu nespravodlivy.

Ustavny sud vSak zistil iné nie nepodstatné pochybenie stazovateliek v suvislosti
s uplatenim ich staznosti na prietahy v namietanom konani adresovanych predsednicke

krajského sudu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukdze, Zze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny std preto o staznostiach, ktorymi je namietané porusenie zdkladného podl'a &l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak st'azovatel
preukdze, ze vyuzil, ato nielen pro forma, oznafené pravne prostriedky, ktoré ma podla
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
,zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude); takéto dovody v dane;j

veci stazovatel’ky neuviedli ani tstavny sud ich nezistil.



Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sadnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost
[§ 2 ods. 2, §30 0ds. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zakona o sudcoch].
Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,U¢elom vybavovania staznosti je
zistit', ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle § 64 ods. 2 prvej vety
zékona o sudoch ,,0Orgéan, ktory vybavuje staznost’, je povinny na Ucel zistenia stavu veci

presetrit’ vSetky skutoc¢nosti.*.

V stvislosti s tym ustavny sid poznamendava, Ze riadne vycCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spociva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu mdze zésadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.



Ustavny stid nespochybiiuje, 7e predsednicka krajského stidu uznala v liste sp. zn.
sp. zn. Spr. 2151/09 z 24. augusta 2009, ktory bol doruceny stazovatelkam 28. augusta
2009, ze v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 314/2006 doslo k poruseniu zédkladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven vSak predsednicka
krajského sudu prijala aj konkrétne opatrenia na ndpravu spocivajice v upozorneni
zakonného sudcu na potrebu plynulého konania a zaroven oznamila, Ze , priebeznost

sudneho konania bude sledovat’ do pravoplatného skoncenia predmetnej veci.

Ustavny sud vSak nemohol neprihliadnut’ na to, Ze jemu adresované staznosti podali
stazovatel’ky 19. augusta 2009 a predsednicke krajského sudu boli 30. jala 2009 dorucené
ich st’aznosti na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 314/2006. Podanie staznosti
organu Statnej spravy krajského stidu podl'a zdkona o sudoch (iba s odstupom 19 dni pred
podanim staznosti Ustavnému sudu) posudil ustavny sid v intenciach svojej stabilnej
judikatary iba ako formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ tcinky, ktoré¢ by inak takato
staznost’ mohla mat’, ak by predsednicka krajského sidu dostala primeranu (rozumnu)
lehotu na prijatie opatreni proti zbytoCnym prietahom vo veci samej (podobne

I1. US 376/06, IV. US 48/06, 11. US 390/06).

Postup staZovateliek v okolnostiach daného pripadu nemoZzno podl'a tistavného stidu
povazovat za splnenie poziadavky riadneho namietania prietahov pred organom Statnej
spravy sudu v oznacenom konani pred orgdnom Statnej spravy sudov. V nadvdznosti na to
ustavny sud dodava, ze ,,povinnost’ vy€erpania dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany
zékladnych prav a slobdd, poruSenie ktorych st'azovatel pred ustavnym siidom namieta, tiez
vyzaduje, aby stazovatel konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného
prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma
za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti vyCerpat” dostupny prostriedok ochrany

svojich prav* (I1I. US 44/03).

Ustavny sud na zéklade tychto zisteni dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude staznosti stazovateliek, ktorymi napadaju porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2



ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie si pripustné, a preto ich zuvedeného dovodu

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods.1 ustavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

Stazovatel’ky zdovodiiuju porusenie oznafenych ¢lankov tym, ze ,,od prevzatia veci
sudom 3. juna 2005 (z vyjadrenia krajského sudu vyplyva, Ze vec mu bola predloZena
18. augusta 2006, pozn.) uplynula doba 4 rokov a2 mesiacov*”, o podla ich ndzoru
zasahuje uz samotnll podstatu a ucel zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢im je v kone¢nom dosledku zmarend ich mozZznost’ poskytnutia ucinnej

a efektivnej ochrany prav, ktorych sa v konani doméha;ju.

MoZno prisved¢it’ stazovatel'kam, ze krajsky sud od prevzatia veci (18. augusta
2006) v priebehu napadnutého konania vykonal iba jednoduché procesné tukony, ktoré sa
netykali merita veci, na strane druhej ustavny sid bez toho, aby zaujimal stanovisko
k pripadnej skutkovej a pravnej zloZitosti veci, zddraziiuje, Ze doteraj$iu dizku konania
vedeného krajskym sudom v rozsahu presahujicom 3 roky nepovazuje za taku, ktord by
mohla signalizovat’ odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae) a nadvdzne na to
pri¢inna suvislost’ s namietanym poruSenim zékladné¢ho prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto konStatovanie ustavného sudu vychadza aj zo zistenia, Ze
po podani staznosti staZzovateliek predsednicke krajského sudu na prietahy v napadnutom
konani 30. jula 2009, sa im predsednicka vo svojej odpovedi, ktort stazovatel'ky prevzali
28. augusta 2009, za ne€innost’ krajského sudu ospravedlnila a najmi oznamila: ,,... vyzvem
predsednicku konajuceho sendatu, aby prijala dalSie opatrenia na odstrdanenie prietahov.
Sucasne wuvadzam, zZe vec sp.zn. 18 31/2006 bude prevedend do reZimu sledovania

‘

predsednickou krajskeho sudu, za ucelom zabranenia vzniku dalsich prietahov v konani.



Na zdaklade uvedeného cast’ st'aZnosti, ktorou staZovatelky namietaji poruSenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I dohovoru, tGstavny sud v stlade s § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Kedze ustavny sid odmietol staznosti stazovateliek ako celok, d’al§$imi navrhmi

uvedenymi v st'aznostiach sa uz nezaoberal.

Ustavny std v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladi prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Ustavnom stde, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych nalezitosti stazovatelky v tejto veci v pripade, Zze zotrvaja
na stanovisku namietajucom prietahy v d’alSom priebehu konania, predlozili tstavnému

sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdbra 2009
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