SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 99/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2003
predbezne prerokoval staznost STARVYS, s.r. 0., Daxnerova 13, Filakovo, zastipenej
advokatom JUDr. P. K., B. B., ktorou namietala poruSenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20,
¢l.46 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd vydanim poverenia na vykonanie
exektcie €. 5606*013819 a uznesenim Okresného sudu v Lucenci sp. zn. Er 848/01 z
15. oktobra 2002 o ndmietkach proti upovedomeniu o zacati exekticie vydanému 18. aprila

2001 sudnym exekttorom Mgr. J. D. pod sp. zn. EX 26/01, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ STARVYS, s.r. 0., v Casti, ktorou namietla poruSenie ¢l. 13 ods. 1
pism. a), ¢l.20 a¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd vydanim poverenia na vykonanie
exektcie €. 5606*013819 a uznesenim Okresného sudu v Lucenci sp. zn. Er 848/01 z
15. oktobra 2002 o ndmietkach proti upovedomeniu o zacati exekticie vydanému 18. aprila

2001 sadnym exekttorom Mgr. J. D. pod sp. zn. EX 26/01 odmieta.

2. Staznost’ STARVYS, s. r. 0., v Casti, ktorou namietla poruSenie zédkladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom na Okresnom sude
v Lucenci pod sp. zn. Er 848/01 o namietkach proti upovedomeniu o zaati exekucie

prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

St'aznost’

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. augusta
2002 dorucena staznost STARVYS, s.r.o., Daxnerova 13, Filakovo (dalej len
,stazovatelka®), zastupenej advokatom JUDr. P. K., B. B., ktorou namietala porusenie
¢l. 13 ods. 1 pism. a), €. 20, ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) vydanim poverenia na vykonanie exektcie
¢. 5606*013819 a uznesenim Okresného sudu v Lucenci (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
Er 848/01 z 15. oktobra 2002 o namietkach proti upovedomeniu o zaati exekucie

vydanému 18. aprila 2001 sudnym exektitorom Mgr. J. D. pod sp. zn. EX 26/01.

St'azovatel'ka v odovodneni st'aznosti uviedla:

., Predmetom staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky je v prvom rade
namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie postupom Okresného sudu
Lucenec a sudneho exekutora Mgr. J. D. v konani, vedenom na Okresnom siide Lucenec

pod ¢. k. Er 848/01.

Pravo na spravodlivé sudne konanie je garantované jednak clankom 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v zneni jeho dodatkov

(dalej len Dohovor), jednak ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Stazovatel’ sa nadalej pridrziava skor uvedenych argumentov, ktoré strucne zhriam

nasledovne:

Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. na prejednanie
v primeranej lehote bolo porusené tym, ze namietky stazovatela boli vznesené 14. 5. 2001,
exekutor sa k nim vyjadril 17. 5. 2001, pricom Okresny sud Lucenec o namietkach rozhodol
az 15. 10. 2002. V danej veci sa jedna o exekucné konanie, kde nie je predpoklad zloZitej
pravnej kvalifikacie, komplikovaného dokazovania ci inych skutocnosti, ktoré by mohli

nepriaznivo vplyvat' na dizku trvania sudneho konania.

Ohladom dalsieho porusenia prav stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 48 ods. 2 acl. 6 ods. 1 Dohovoru uvidzam nasledovné pochybenia v predmetnom

exekucnom konani:

Okresny sud pri rozhodovani o vydani poverenia nepostupoval v sulade so zdakonom,
vyzval exekutora na doplnenie podania a poskytol mu poucenie napriek tomu, ze tento nebol
ucastnikom konania, ¢im porusil rovnost ucastnikov. Sud mal v ramci viastnej iniciativy
skumat, ¢i su splnené vsetky podmienky na vydanie poverenia. Vydal vSak poverenie
napriek tomu, Ze pisomnosti exekutora nemali predpisané ndleZitosti v zmysle vynosu

Ministerstva spravodlivosti ¢. 7903/95-50 a trpeli vadami, ktoré stazovatel namietal.

Navrh na vykonanie exekucie stazovatelovi nebol do dna podania staznosti na

Ustavny sid doruceny.

Okresny sud sa pri rozhodovani o ndmietkach proti exekucii, ako aj pri rozhodovani

o namietkach proti trovam konania Ziadnym spoésobom nevysporiadal s tvrdeniami
) v » . v . . v 14 r . v 4 . r Ve

stazovatela o dni dorucenia upovedomenia o zacati exekiicie, o oznaceni povinného ¢i o

vyske sumy tvoriacej predmet exekiicie. Nasledne bez opory v dokazovani rozhodol o tom,

Ze namietky boli podané oneskorene, hoci tato skutocnost’ bola medzi ucastnikmi sporna.

Pri rozhodovani o namietkach rozhodoval sud na zdaklade vyjadrenia exekutora, pricom

tento bol ucastnikom konania len v casti tykajucej sa trov exekiicie. Rovnako sa ziadnym



sposobom nevysporiadal s rozporom ohladne Specifikacie istiny a prislusenstva, tak ako
boli uvedene v navrhu na vykonanie exekucie, Ziadosti o vydanie poverenia a vydanom

povereni, v nadvdznosti na trovy exekucie.

Uznesenie Okresného sudu zo dna 15. 10. 2002, ktorym bolo rozhodnuté
o namietkach stazovatela, nebolo stazovatelovi riadne dorucené, a nemohlo sa teda stat
pravoplatnym. Sud ho napriek tomu dorucil exekutorovi, ktory vydal prikaz na vykonanie

exekucie.

Exekutor je sStatom urcenou a splnomocnenou osobou na vykondavanie nuteného
vwkonu sudnych rozhodnuti. Dalsim orgdnom Statnej moci, ktory dohliada na spravnost
a zakonnost' jeho postupu je sud. Jedinym opravnym prostriedkom proti priebehu
exekucného konania su namietky, voci ktorym povinny nema v pripade nevyhovenia Ziadny
riadny opravny prostriedok. Rovnako mu zdakon nepriznava dalsi opravny prostriedok proti

cinnosti exekutora po rozhodnuti o namietkach.

Z uvedenych skutocnosti vidi staZovatel porusenie svojho prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 Dohovoru. Tym, Ze sid
namietkam nevyhovel a ani zuradnej moci nezabezpecil odstranenie vad postupu
exekiitora, doslo k poruseniu prava podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze mu bola ulozend
povinnost nad rdmec zdkona a k poruseniu prava podla ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 Ustavy tym, Ze

doslo k nezakonnému zasahovaniu do jeho viastnickych prav.

Navrh na odklad exekucie podany nebol, nakolko stazZovatel' od pociatku namieta
samotny zaklad exekucie a jej nezdakonnost. Navyse nie su splnené podmienky na povolenie
odkladu exekucie. Nie je preto dovod Ziadat o jej odklad z dovodov uvedenych v § 56
zakona ¢. 233/1995 Z. z.

Navrh na zastavenie exekucie bol zo strany staZovatela uplatneny uz v podanych
namietkach. Pokial exekucia trpi vadami, ktoré stazovatel namieta, sud mal tieto

v priebehu konania skumat a v pripade, Ze by ich uznal za opodstatnené, alebo by vady sam



zistil, mal z uradnej moci konanie zastavit. Toto pochybenie nie je mozné vykladat
v neprospech stazovatela, tym skor, ze sud mal z jeho podani vedomost' o vadach exekucie

a na nezakonnost postupu bol upozorneny.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, s poukazom na zmeneny skutkovy stav (existujiice
rozhodnutie o ndmietkach) sa stazovatel domdha, aby Ustavny sud vo veci rozhodol

nasledovnym ndlezom:

1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na prerokovanie veci sidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Okresnym sudom Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. Er
848/01 porusené bolo.

2. Pravo stazovatela na spravodlivii siidnu ochranu podla ¢l. 46 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdavo na spravodlivé prejednanie nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobod Okresnym sudom Lucenec v konani vedenom pod sp. zn.
Er 848/01 porusené bolo.

3. Prdvo stazovatela na ochranu viastnickeho prdava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky Okresnym sudom Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. Er 848/01
porusené bolo.

4. Prdavo stazovatela podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
Okresnym sudom Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. Er 848/01 porusené bolo.

5. Uznesenie Okresného sudu v Lucenci ¢. k. Er 848/01 zo dna 15. 10. 2002 sa zruSuje
a vec sa vracia na dalSie konanie.

6. Poverenie Okresného sudu v Lucenci na vykonanie exekucie ¢. 5606*013819 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

7. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud v Lucenci povinny stazovatelovi vyplatit’ do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.



8. Okresny sud Lucenec je povinny uhradit' trovy prdvneho zastupenia vo vyske

10.448,- Sk advokatovi JUDr. P. K., B. B. do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.
Advokat si uplatnil aj nahradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby podla § 13 ods. §
Vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z. z., kazdy v hodnote 4.270,- Sk + 20% DPH + 100,- Sk RP,

teda spolu 10.448,- Sk *.

I1.

Odmietnutie st'aznosti namietajucej porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a

¢l. 20 a ¢l. 46 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Stainost’ proti povereniu na vykonanie exekucie

Stazovatelka podala staznost’ v jej povodnom zneni 21. augusta 2002, ktoru viackrat
doplnala, naposledy podanim z 13. februara 2003. Tato staznost je podana proti dvom

ukonom v sudnej exekucie, ktoré urobil okresny sud:

a) povereniu na vykonanie exekucie ¢. 5606*013819, ktoré vydal okresny sud satdnemu
exekutorovi 6. aprila 2001, o ktorom sa stazovatelka dozvedela najneskor z
upovedomenia o zacati exekucie, t. j. 6. maja 2001,

b) proti uzneseniu okresného stdu z 15. oktobra 2002 sp. zn. Er 848/01, ktoré bolo

napadnuté v konani pred ustavnym stidom podanim z 28. novembra 2002.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Tato lehota je
dvojmesacnéd a za¢ina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,

ked’ sa st'aZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty



je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Stazovatel'ka sa dozvedela o povereni na vykonanie exekucie v mdji 2001 ado
podania staznosti uplynula zakonom ustanovena lehota na podanie staznosti. Ustavny sud
eSte pripomina, ze v maji 2001 sa mohla staZovatel'ka branit' proti takému ukonu
v exeku¢nom konani len podnetom na zacatie konanie podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy v zneni
uc¢innom do 1. jala 2001, ¢o taktiezZ neurobila. Tento nedostatok nemdze kvoli zakonom

ustanovenej lehote napravat podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Preto staznost’ proti povereniu na vykonanie exekucie bola odmietnuta ako

oneskorene podand (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

PorusSenie Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod — princip spravodlivého procesu v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a),

¢l. 20 a ¢l. 46 ustavy a ¢l 1 dodatkového protokolu

Stazovatel’ka namietla porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) - spravodlivé
prejednanie veci a spravodlivi sidnu ochranu - v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20
aCl. 46 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu o nevyhoveni
namietkam proti upovedomeniu o zacati exekilicie a proti trovam exekucného konania,
pretoZze nepovazovala zavery okresného sudu za spravne a zodpovedajice zakonu. Preto
okrem vyslovenia porusenia uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru poZzadovala aj zrusenie

uznesenia z 15. oktobra 2002.

Ustavny std pripomina, Ze rozhodnutia vieobecnych sidov mézu byt zmenené,
pripadne zruSené zasadne len z dovodov uvedenych v Obcianskom sudnom poriadku a iba
na zaklade riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré maja ticastnici
konania k dispozicii v ramci vSeobecného stidnictva. Ulohou Gistavného sidu vak nie je

zastupovat’ alebo alternovat’ vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia a aplikacia



zakonov. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje len na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov tejto

interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou.

Uznesenie okresného sudu o nevyhoveni namietkam a zamietnuti namietok proti
trovam exeku¢ného konania nie je podla platného pravneho stavu napadnutelné ziadnym
opravnym prostriedkom. Vyplyva to z § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ktory vylucuje

v takom pripade odvolanie.

Rozhodovanie o namietkach v exeku¢nom konani je rozhodovanim o tom, ¢i je alebo
nie je pripustnd exekucia. Dovody nepripustnosti obsahuje § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Okresny sid o ndmietkach stazovatela rozhodol tak, ze im pre ich
neopodstatnenost’ nevyhovel a ndmietky proti trovam exeku¢ného konania zamietol pre ich
oneskorenost’. Okresny siid odovodnil napadnuté uznesenie tak, ze namietky stazovatela
nemaju ziaden vzt'ah k obsahu moznych namietok podl'a § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
ked” uzavrel, Ze procesné tkony exekutora boli vykonané v sulade so zdkonom, povinny je
v exeku¢nom konani povinny strpiet’ obmedzenie vlastnickeho prava [§ 47 ods. 2 pism. b)
Exekuéného poriadku] a napokon povinny, aj ked’ tvrdil, ze sa nevyhyba splneniu svojho
zavazku, ktory je nitene vymadahany, nepredlozil Ziaden ddkaz o tom, Ze opravnenému

zaviazok plnil.

Ustavny std zdoraziiuje, ze do pdsobnosti vieobecného sudu z dévodov tvrdenych
stazovatel'om mozZe zasiahnut’ len vtedy, ak by jeho rozhodovanie (a jemu predchadzajtci
postup) bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého z
principov spravodlivého procesu, ktoré nebolo napravené ani v inStanénom (opravnom)

postupe vSeobecnych sudov.

V danom pripade tomu tak nie je. Okresny sud ako exekucny sud sa vyrovnal
s namietkami uvedenymi v podani stazovatel'ky. Jeho zévery su v stlade so zakladnym

principom sudnej exekucie, podla ktoré¢ho povinny zodpovedd za splnenie exekucne



vynutitelnych povinnosti na plnenie celym svojim majetkom, s vynimkami, ktoré

ustanovuje vyslovne zakon.

Ak by stazovatel'ka bola toho ndzoru, Ze exekulcia sa vedie proti takej Casti jej
majetku, ktord nepodlicha exekucii, resp. ze vymahani pohladavku splnila dobrovolne,
mala k dispozicii u¢inny prostriedok ochrany jej zakladnych prav (vratane tych, ktorych
porusenie namieta v tomto konani), ktorym je ndvrh na zastavenie exekucie podla § 57
Exekucéného poriadku (jej navrh na zastavenie exekucie zo 14. maja 2001 posudil okresny
sud ako stcast’ ndmietok), pricom o takom navrhu rozhoduje nielen prvostupiiovy, ale aj

opravny sud, s vynimkami uvedenymi priamo v zékone.

Ustavny sud netvori sucast systému vieobecného sudnictva, a preto na zaklade
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemdze zruSovat’ rozhodnutie vSeobecného stidu iba z
dévodu, Ze s nim stazovatel’ka nie je spokojna, ak navySe stazovatel’ka mohla pokraovat’
v ochrane zdkladnych prav, ktorych poruSenie namietala, uplatnenim d’alSieho uc¢inného
pravneho prostriedku ochrany (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) — podanim navrhu na
zastavenie exekucie, a to pred rozhodnutim aj po rozhodnuti o namietkach podanych proti

upovedomeniu o zacati exekucie.

Z toho dovodu ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou
namietala porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (spravodlivé prejednanie
vect a spravodlivi sudnu ochranu) v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 a ¢l. 46 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu o nevyhoveni ndmietkam proti
upovedomeniu o zacati exeklicie aproti trovdm exekuc¢ného konania, po predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

I11.

Konanie bez zbytocnych prietahov a rozhodovanie v primeranej lehote podl'a

¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru




Stazovatel'’ka v Casti staznosti namietla poruSenie zakladného prava na prerokovanie
jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom stide pod
sp. zn. Er 848/01 o namietkach proti upovedomeniu o zacati exeklcie vydanému sidnym

exekatorom Mgr. J. D. pod sp. zn. EX 26/01 18. aprila 2001.

Ustavny sud zistil, e tito Gast’ staZnosti spliia Ustavne a zdkonom ustanovené
predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie, a preto rozhodol tak, ze tato Cast’ st'aznosti
v rozsahu vymedzenom vo vyroku tohto uznesenia prijima na d’alSie konanie (§ 25 zédkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2003
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