SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 237/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost M. A., Z., zastupenej advokatom JUDr. D. K., Z., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 203/2010
z 28. janudra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. maja 2011
doru¢end staznost M. A., Z. (d'alej len ,,stazovatel’ka®), zastapenej advokatom JUDr. D. K.,
7., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Cdo 203/2010 z 28. januara 2011

(dalej aj ,,namietané uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 13 C 153/2005-316 z 21. oktobra 2009 bola zalovanej ulozena
povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 1074 € do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a sti€asne okresny sud uloZil stazovatel’ke povinnost’ nahradit’
zalovanej trovy konania v celkovej sume 2 103 € do troch dni od pravoplatnosti

rozhodnutia. Vychddzal pritom z pomeru uspechu a neuspechu t€astnikov v konani.

V désledku odvolania podaného proti oznacenému uzneseniu okresného sidu
Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 10 Co 13/2010
z 30. aprila 2010 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, ze stazovatelke ulozil
povinnost’ nahradit’ Zzalovanej trovy konania v sume 1 606,36 € do troch dni od

pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie. Najvyssi suad

uznesenim sp. zn. 5 Cdo 203/2010 z 28. januara 2011 dovolanie stazovatel'’ky odmietol.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze k nepripustnému zasahu do jej prav doslo tym, ze okresny sud
rozhodoval o nahrade trov konania uznesenim, a nie rozsudkom, a to napriek pokynu

odvolacieho sudu rozhodnut’ o trovach konania rozsudkom.

Stazovatel’ka nestihlasi s rozhodnutim vSeobecnych sudov o trovach konania, ked’ze
spatvzatie navrhu si nezapriCinila sama, ale spdsobil ho okresny sud, ktory nadrZiaval
zalovanej, v rozpore so skutocnostou a dokazmi rozhodol v neprospech stazovatel’ky

a nereSpektoval pokyny odvolacieho sudu.

Podl'a nazoru stazovatel'ky dovolaci dévod podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) bol dany, ked'’Ze postupom okresného sudu jej bolo

odnaté pravo pred tymto stdom konat. ,, Okresny sud v Galante nerespektovanim pokynov



odvolacieho sudu, donutil ju k spdtvzatiu navrhu, preto Ze nebola schopna po tak dlhu dobu
ucastnit’ sa sudneho konania, ako tazko postihnuta osoba a financne tento spor dotovat...
Okresny sud nerespektoval ani pokyn Krajského sudu na rozhodnutie o trovach konania
vrozsudku a o trovdach konania bolo rozhodnuté, aZz o rok po zastaveni sudneho sporu
uznesenim.

Rozhodnutie o trovach konania podla uspesnosti je preto neprimerané, preto Ze
zohladnena bola len ciastocna uspesnost a nie skutocnost, Ze do zvysku staZovatelka
konanim sudu bola donutend navrh zobrat spdt a v spore nepokracovat. Osobitnym
uznesenim a nie rozsudkom v zmysle mu danych pokynov Krajskym sudom v Trnave!!!

Z tohto dovodu mame za to, Ze ide o nespravne posudenie veci, co je relevantnym

‘

dovodom pre pripustnost dovolania. ‘

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

,,Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR v Bratislave, bolo porusené prava stazovatelky
na spravodlivy sudny proces. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. j. 5 Odo — 203/2010 sa rusi
a vec sa vracia na nové konanie a rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 56 ods. 1, 2 a 3 pis. b

Zdkona o Ustavnom stidu SR.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri

predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25



ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

namietanym uznesenim najvysSieho sudu.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani preskimal staznost’ z hl'adiska toho,

¢1 ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenu.



Podl'a § 239 ods. 1 pism. a) OSP dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu

odvolacieho studu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupia.

Podl'a § 239 ods. 3 OSP ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkove; pokute, o znalcovskom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych zdkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Stazovatel'ka podala dovolanie proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu
o trovach konania. Stazovatel'’ka v dovolani zo 6. jala 2010, ktoré na vyzvu ustavnému sudu
predlozila, netvrdila, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu trpi niektorou z procesnych
vad konania v zmysle § 237 pism. a) az g) OSP, ktor¢ jediné by odovodnovali pripustnost’
dovolania v danej veci, ked’Zze v zmysle § 239 ods. 3 OSP nie je dovolanie pripustné proti

rozhodnutiu sudu o trovach konania.

Najvyssi sud v namietanom uzneseni potom, ¢o poukazal na nepripustnost
dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania v zmysle § 239 ods. 3 OSP, ako aj na svoje
zistenie o neexistencii procesnych vad v zmysle § 237 OSP, uviedol, Ze ,,Z obsahu
dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatelka nesuhlasi s pravnym ndazorom odvolacieho sudu,
ktory bol zaujaty pri rozhodovani o nahrade trov konania v suvislosti s tym, ¢i Zalobkyna
z procesného hladiska (ne)zavinila ciastocné zastavenie konania. Vychddzajuc z toho je
zrejme, Ze zalobkyna v dovolani namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdvny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nesprdavne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim

dovodom, samo o sebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania



vzmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatelky
boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou
vwiykana skutocnost’ by mala za nadsledok vecnii nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravmy pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ci zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad
v prejednavanej veci neslo.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243 b ods. 5
O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol dovolanie Zalobkyne, lebo toto
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

‘

z hladiska jeho vecnej spravnosti. .

Stazovatel’ka v staznosti tvrdi, Ze postupom okresného stidu jej bola odiata moznost’
konat’ pred sidom, ¢o zakladalo pripustnost dovolania, ked’ze ,, Okresny sud v Galante
nerespektovanim pokynov odvolacieho sudu, donutil ju k spdtvzatiu navrhu, preto Ze nebola
schopna po tak dlhu dobu ucastnit’ sa sudneho konania, ako tazko postihnuta osoba

a financne tento spor dotovat’*.

Po preskimani namietaného uznesenia ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud sa
s namietkami st'azovatel’ky vysporiadal Gstavne konformnym spdsobom, a preto akceptuje
aj jeho zaver o tom, ze len procesné chyby podla § 237 OSP by v danom pripade mohli
zakladat’ pripustnost dovolania. Dovolacie namietky stazovatelky tak, ako boli
formulované v jej dovolani spisanom advokatom, bolo potrebné vyhodnotit’ ako namietky
tykajuce sa nespravneho pravneho postdenia veci, ktoré vSak samy osebe pripustnost

dovolania nezakladaj.

Podl'a nazoru tstavného sudu sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim stazovatel’ky, ze

v danom pripade ,,ide o nesprdvne posudenie veci, co je relevantnym dovodom pre



pripustnost dovolania “. Nespravne pravne posudenie veci je len jednym z dévodov, ktorym

mozno inak pripustné dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 OSP odévodnit’.

K néamietke stazovatel’ky, v zmysle ktorej stidy mali o trovach konania rozhodnut
rozsudkom, a nie uznesenim, ustavny sud poznamendva, Ze z hladiska pripustnosti
dovolania proti vyroku o trovach konania je celkom irelevantné, akii formu ma toto
rozhodnutie, a preto ani toto pochybenie vo veci konajucich stidov nezaklada dévod na to,
aby ustavny sud na jeho zaklade mohol po pripadnom prijati na d’alSie konanie realne
dospiet’ k zaveru, ze namietanym uznesenim najvy$Sicho sidu doSlo k poruSeniu
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1dohovoru.

Najvyssi sud rozhodol vo veci staZzovatel'ky spdsobom, s ktorym st'azovatelka sice
nesuhlasi, ale namietané uznesenie bolo primeranym spdsobom odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Gstavny sud v danom pripade nie je

opravneny ani povinny nahradzat’.
Vzhl'adom na tieto skuto€nosti a zavery ustavny sid pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ staZzovatel'ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011



