SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 239/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2014 predbezne
prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25,
Bratislava, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o., Grdsslingova 4, Bratislava, konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd a podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie a tiez
porusenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Er 1752/2011 a jeho uznesenim z 15. marca 2012 a postupom Krajského sadu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE 66/2013 ajeho uznesenim

z 28. augusta 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

10. decembra 2013 doru¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.



(dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,charta®) a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Er 1752/2011 ajeho uznesenim z 15. marca 2012 (dalej len ,napadnuté
uznesenie okresného sudu‘), ako aj porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 1 dodatkového protokolu a
Cl. 47 charty postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE 66/2013 a jeho uznesenim z 28. augusta 2013 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej cCinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim Gverov z vlastnych zdrojov. V ramci zmluvného vzt'ahu zalozené¢ho zmluvou
o uvere pristupila po dohode s dlznikom k uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky,
resp. rozhodcovskej zmluvy, ktord zalozila pravomoc Staleho rozhodcovského sudu
zriaden¢ho Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (d’alej len ,,Staly rozhodcovsky

sud*), rozhodovat’ o prdvnom postaveni zmluvnych stran pri vzniku sporu.

Z dovodu nesplnenia povinnosti zo strany dlZnika bola st'azovatel'’ka nutend domahat’
sa splatenia pohladavky aj s prisluSenstvom prostrednictvom exekucie na podklade
vykonateIného exekuc¢ného titulu (rozsudok Stileho rozhodcovského sudu). Okresny sud
ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a suCasne
navrh stazovatel'ky na preruSenie konania zamietol. Na zdklade odvolania stazovatelky
bolo napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdené napadnutym uznesenim krajského

sudu.

Stazovatel’ka v predostretej argumentacii namieta pravne zavery v rozhodovacej
¢innosti okresn¢ho sudu a krajského sudu, ktorym vycita ich nespravnost z hladiska

pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych
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predpisov vztahujlicich sa na predmetni pravnu vec za subeZzn¢ho porusenia viacerych
procesnych pravidiel, a tiez namieta, Ze tak okresny sud, ako ani krajsky sud nenariadili
v danych veciach pojedndvanie aj napriek tomu, ze im to uklada § 57 ods.5 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom
od 9. augusta 2012, ako aj to, ze obidva sudy veci nespravne pravne posudili z hl'adiska
vnutro$tatnej pravnej Upravy v interakcii s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej len ,smernica Rady*), pretoze podla stazovatelky sa Zziadnym spdsobom
nevysporiadali s tym, preco dojednanie rozhodcovskej dolozky v uverovej zmluve
povazovali za neprijatelnt podmienku, avtomto smere podla stazovatelky sudy
nereSpektovali ani jej ndvrh na prerusenie konani na ucely predlozenia prejudicialnej otdzky
Stdnemu dvoru Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor*) na podanie vykladu pojmu

,,nekalda zmluvnd podmienka “ v kontexte danej veci.

Stazovatel'ka v staznosti poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci Banif
Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol. C-472/11 z 21. februara 2013, z ktorého ma
vyplyvat, ze ¢l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze vnutroStatny
sud, ktory konStatoval ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol
vyvodit’ dosledky tohto konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach
navrhne, aby uvedenda podmienka bola zruSend, avSak zasada kontradiktornosti vo
vSeobecnosti zavdzuje vnutroStatny sud, ktory konstatoval v rdmci preskimavania ex offo
nekaltl povahu zmluvnej podmienky, informovat t€astnikov konania v spore a vyzvat’ ich,
aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spdsobom, ktory na tento uUcel ustanovuju

vnutroStatne procesnopravne predpisy.

Stazovatel'ka na zéklade obSirnej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a podla ¢l. 47
charty a tieZ poruSenie €l. 12 ods. 2 tustavy, ¢l. 14 dohovoru postupom okresné¢ho sudu

v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami, ako aj porusenie jej zakladnych prav
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podla €l.20 ods. 1 a ¢€l.46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
¢l. 1 dodatkového protokolu a podl'a ¢l. 47 charty postupom krajského sidu v napadnutych
konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami, napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu
a napadnuté uznesenia krajského sudu zrusi a veci vrati na d’alSie konanie a zaroven

jej prizna primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.

Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajského suidu podany podla § 52 ods.2 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

II. A.
K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a rozhodnutim

okresného sudu

Stazovatel'’ka staznostou napada postup okresného sudu v napadnutom konani
a napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu, ale pritom vyuZila svoje prdvo podat proti
namietanému postupu a napadnutym uzneseniam okresn¢ho sudu odvolanie, o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnat
o odvolaniach stazovatelky v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sidu. Preto
ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II. B.
K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a rozhodnutiami

krajského sudu

Pokial' ide o namietané porusSenie prav stazovatelky napadnutym uznesenim
krajského stdu, Gstavny sid po preskimani predmetu tychto staznosti dospel k zaveru, ze
stazovatel’kou pouzitd argumentacia v tychto staznostiach je v podstate identicka s jej

pravnou argumentaciou, ktora uz pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa
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ustavny suad v uplynulom obdobi uz zaoberal a odmietol ich ako zjavne neopodstatnené,
aplne sa stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajiucich rozhodnutiach,
napr. sp. zn. L. US 382/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn. 1. US 409/2012 z 22. augusta 2012,
sp. zn. IV. US 467/2012 z 18. septembra 2012, sp. zn. IV. US 36/2013 z 23. januara 2013,
sp. zn. IV. US 50/2013 z 31. januara 2013 a tiez I. US 22/2014 z 22. januara 2014.

S poukazom na uvedené prihliadajuc na zasadu efektivity a procesnej hospodarnosti
konania ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelky bez oddvodnenia (§ 25 ods. 2
poslednej vety zdkona o Gistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2014



