SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 613/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcINIEz: T
I . e Advokatskou kancelariou Krnaé s. r. o.,

Namestie slobody 2, Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jan Krnac,
proti upovedomeniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. IV/1 Pz 154/22/1000
z 23. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny std*) 26. oktdbra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
nebyt’ stihany inym ako zakonnym spdsobom podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), svojho zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a svojho
prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy upovedomenim generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) sp. zn. IV/1 Pz 154/22/1000 z 23. augusta 2022
(dalej len ,,napadnuté upovedomenie). Navrhuje napadnuté upovedomenie zru$it, vec vratit
generadlnemu prokuritorovi na dalSie konanie a priznat' jej finanéné zadostucinenie v sume
5000 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym upovedomenim bolo rozhodnuté
o navrhu stazovatel’ky na postup podla § 363 ods. 1 anasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), ktory smerovala
proti pravoplatnému  uzneseniu  prokuratora Krajskej prokuratiry v  Banskej Bystrici
¢. k. 1 Kv 79/20/6600-65 z 23. marca 2022 v spojeni s uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agenttry, odbor Stred CVS: PPZ-174/NKA-ST4-2020
z 2. februdra 2022. Oznacenym uznesenim bolo stazovatel’ke vznesené obvinenie pre obzvlast



zavazny zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a ods. 4
pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon“) formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona.

II.
Argumenticia stazovatel’ky

3. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta, ze trestné stihanie bolo (nedovodne) vedené
vo veci, priCom vSak vySetrovatel mal konkrétne poznatky o pachatel'och trestnej Cinnosti.
V suvislosti s uvedenym sa domnieva, ze jej malo byt bez meSkania obvinenie vznesené,
ked'ze vysetrovatel’ zabezpecoval iba dokazy potvrdzujice podozrenie voci nej. Jeho postup preto
nemal atribity objektivnosti a nestrannosti. Stazovatelka upriamuje pozornost na skutocnost,
ze pred vznesenim obvinenia nemohla uplatiovat’ svoje prava ako obvinend. Nesuhlasi s tym,
ze nebola vypocuta pred vznesenim obvinenia, zatial ¢o v danom case bolo vypocutych viacero
svedkov. Dalej tvrdi, Ze prislusny prokurator rozhodol o jej staznosti proti vzneseniu obvinenia
skor, ako rozhodol o takejto staznosti spoluobvineného, ¢im tym prezumoval rozhodnutie
o st'aznosti spoluobvineného. Pri vzneseni obvinenia sa prislusné organy nevysporiadali s formou
jej Gcastnictva.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatelky podl'a ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy napadnutym upovedomenim, ktorym bolo rozhodované
postupom podla § 363 anasl. Trestného poriadku o jej namietkach smerujlcich proti vzneseniu
obvinenia.

5. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
moze Ustavny sud konat o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred inym stidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zakon na to poskytuje. Zmysel a tcel
uvedeného principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl’'a povahy veci
nemdze byt’ vyluéne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
préav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti astavnym sidom (m. m. IV.US 135/05,
I1. US 137/2019, I1. US 386/2019, I1. US 124/2021, 11. US 428/2021, I1. US 257/2021).

6. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do jeho
konca procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii
na ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a stidov napravat,



resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem in¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci
(organov ¢innych v trestnom konani a sidov).

7. Ustavny std poukazuje konkrétne na § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, podla ktorého
v ramci preskumania podanej obzaloby samosudca obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi,
ak zisti zavazné procesné chyby, najmi porusenie prava na obhajobu. Poukazuje tiez na § 306
a nasledujuce Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu
prvého stupna odvolanie, pricom obzalovany ako osoba opravnend podat’ odvolanie proti vyroku
rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moze toto odvolanie podat pre nespravnost vyroku,
ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo
sposobit’, ze vyrok je nespradvny alebo Ze chyba. V nadvédznosti na to odkazuje v konkrétnosti
na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok (okrem
inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najma preto, lebo boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. Ustavny sud d’alej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozno
podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zakon alebo boli
porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania
podla § 371 Trestného poriadku. V nadviznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestné¢ho
poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a ods. 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem
inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu
podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte
poukazuje ustavny sud aj na § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno
dovolanie podat’, ak zadsadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu, a § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat, ak je rozhodnutie zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

8. Stazovatel’ka pred uUstavnym sudom vo vztahu knapadnutému upovedomeniu namieta
predovsetkym pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu a nemoznost realizovat’ svoje pravo na obhajobu,
pricom z uz uvedeného je zrejmé, ze tieto svoje namietky bude moct’ uplatnit’ v d’alSom priebehu
trestného konania.

9. Nad ramec uvedeného ustavny sud sodkazom na predlozené napadnuté upovedomenie
konStatuje, ze generdlny prokurator sa nalezitym a podrobnym spdsobom venoval vSetkym
relevantnym namietkam stazovatelky (s. 5 az 15 napadnutého upovedomenia), a to vratane
vymedzenia protiprdvneho konania, dovodnosti podozrenia z protipravneho konania zo strany
stazovatel’ky a namietanému poruSeniu prava na obhajobu. NemoZzno teda dospiet’ k zaveru,
ze by sa generdlny prokurator ndmietkam stazovatel’ky vobec nevenoval. Skutocnost, Ze pravne
zavery generalneho prokuratora su odlisSné od predstav stazovatel’ky, nie je dovodom
na spochybiiovanie zakonnosti a ustavnosti vybavenia jej ndvrhu na postup podla § 363
a nasl. Trestné¢ho poriadku.



10. Na tomto mieste Gstavny sud zo svojej dnes uZ ustalenej judikattry (I. US 402/2022) pripomina,
ze upovedomenie patri k procesnym tkonom organov Cinnych v trestnom konani, resp. sudu.
Spravidla je reakciou na ziadost, ndvrh, podnet alebo iné¢ podanie subjektu trestného konania
odlisného od organu ¢inného v trestnom konani. Trestny poriadok rata s instititom upovedomenia
nielen ako vyrozumenia na Zziadost' o preskiimanie postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku, ale méze ist’ napriklad aj o upovedomenie poSkodeného o zaisteni jeho naroku (§ 50
ods. 6 Trestného poriadku), o upovedomenie obvineného a jeho obhajcu tykajice sa ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku) ¢i upovedomenie
obvinen¢ho a poskodeného o vrateni veci [§ 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku].
Zo sémantického hladiska sa upovedomenim organu c¢inného v trestnom konani rozumie
poskytnutie vyrozumenia o procesnom ukone (vykonanom alebo pldnovanom) alebo na zaklade
ziadosti subjektu trestného konania o tom, ¢i je v jeho pravomoci vyhoviet’ podaniu podéavatela
a v pozitivnom pripade ozndmit’ mu rozsah prijatych opatreni. Ak argumenty poddvatel'a nemozno
akceptovat’, v upovedomeni sa uvedtl dovody, ktoré brania prijat’ nim pozadované opatrenia. Pokial
ide o ndleZitosti upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah
upovedomenia je tak ponechany natuvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat
upovedomenie orgdnov cCinnych v trestnom konani taka kvalitu, ktora zodpovedd povahe
procesného tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podéavatel’a a osobitostiam trestného konania,
najmi jeho §tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené dodava,
Ze na institut upovedomenia nemozno klast rovnaké poziadavky, aké st v zmysle konStantnej
judikatiry tstavného sudu (resp. judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava) kladené
na odovodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti (m. m. IV. US 534/2012, 1I1. US 384/2015).

11. Ustavny suad v nadviznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost stazovatel’ky
je vdanej faze trestného konania podana predCasne, apreto je potrebné ju odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok pravomoci
(m. m. 1. US 107/2022, IV. US 531/2022, IV. US 185/2023).

12. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



