SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 464/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1 a €l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj namietaného poruSenia €l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom a uznesenim Okresného sidu Topol'¢any sp. zn. 6 Er 29/2003 z 19.

novembra 2012 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. januara
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo
veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a
uznesenim Okresného sudu Topol'€any (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 6 Er 29/2003 z 19.

novembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®).

2. Okresny sud svojim napadnutym rozhodnutim rozhodol o vylu€eni konajuceho stiidneho
exekutora JUDr. R. K. (dalej len ,,sudny exekutor®) z vykondvania exekucie vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 6 Er 29/2003, a to z dévodu, ze bol pred vymenovanim do
funkcie stdneho exekutora zamestnancom stazovatelky ako ucastnicky exekucéného
konania (v danom pripade opravnenej), co podl'a ndzoru okresného stidu zaklada dovod na
jeho vylucenie. V tejto suvislosti stazovatelka Zziadala, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim okresného sudu, zrusi
toto rozhodnutie okresného sidu a vec vrati na dalSie konanie a prizna jej primerané

finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Ustavny sad po preskiimani staznosti a v kontexte aj svojich zisteni dospel
k zaveru, ze pouzitd argumentacia stazovatel’ky v podanej st'aznosti je v podstate totozna
s jej pravnou argumentaciou, ktoru pouzila v stovkdch predosSlych staznosti, ktorymi sa
ustavny sud uZz zaoberal v uplynulom obdobi. Vzhl'adom na totoZnost' tak v osobe
stazovatel’ky, ako aj totoznost’ v pouzitej pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach,
ktoré¢ boli podstatné pre ustdlenie zadverov vSeobecnych stidov v jednotlivych pripadoch,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze vzhladom na to, Ze stazovatel’ke si zname dovody
odmietnutia st’aznosti v obdobnych pripadoch uz fou podanych staznosti v zavislosti
od predmetu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov (vylacenie stidneho exekutora
JUDr. K., pozn.) afiou pouzZitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je potrebné
uvadzat’ tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tejto staznosti. Vzhl'adom na
uvedené sa preto Ustavny sid plne stotoziuje s dovodmi svojich predchadzajucich
rozhodnuti (napr. 1V. US 157/2012 z22. marca 2012, 1. US 220/2012 zo 16. maja 2012,
II. US 445/2012 z12. septembra 2012...), ktoré skon¢ili odmietnutim rovnakych
a opakujucich sa staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sud v takychto
a obdobnych pripadoch nema dovod menit’ svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto

v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsie rozhodnutia.

6. Ustavny sid uz len dodava, Ze nemohol prehliadnut predovsetkym
,hmotnopravne* aspekty tvoriace nosné¢ dovody podanych sidnych Zalob v konani pred
vSeobecnymi (exeku¢nymi) sudmi v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami stdov
(vSeobecnych 1 ustavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych pripadov stvisiacich
s ucastnikmi, a to spolo¢nostou P., s. r. 0., ako aj sudnym exekutorom JUDr. K. Tieto su pre

vSetkych zainteresovanych uz notorietou, preto nie je potrebnd ich konkretizécia.



7. Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2013



