
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej republiky

I. ÚS 464/2013-11

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  na  neverejnom  zasadnutí  senátu  3.  júla  2013 

predbežne prerokoval sťažnosť obchodnej spoločnosti P., s. r. o., B., zastúpenej advokátom 

JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porušenia jej základných práv podľa čl. 20 ods. 1 a čl. 

46  ods.  1  Ústavy  Slovenskej  republiky,  práva  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o  ochrane 

ľudských práv a základných slobôd a práva podľa čl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru 

o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ako aj namietaného porušenia čl. 12 ods. 2 

Ústavy Slovenskej  republiky a čl.  14 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 

slobôd  postupom  a uznesením  Okresného  súdu  Topoľčany  sp.  zn.  6  Er  29/2003  z 19. 

novembra 2012 a takto 

r o z h o d o l :

Sťažnosť obchodnej spoločnosti P., s. r. o.,  o d m i e t a   ako zjavne neopodstatnenú.

O d ô v o d n e n i e :

I.

1. Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 10. januára 

2013 doručená sťažnosť obchodnej spoločnosti P., s. r. o., B. (ďalej len „sťažovateľka“), vo 

veci namietaného porušenia jej základných práv podľa čl. 20 ods. 1 a čl. 46 ods. 1 Ústavy  

Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“), práva podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 



ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) a práva podľa čl. 1 Dodatkového 

protokolu k Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dodatkový 

protokol“), ako aj namietaného porušenia čl. 12 ods. 2 ústavy a čl. 14 dohovoru postupom a 

uznesením Okresného súdu Topoľčany (ďalej len „okresný súd“) sp. zn. 6 Er 29/2003 z 19. 

novembra 2012 (ďalej len „napadnuté rozhodnutie okresného súdu“). 

 

2. Okresný súd svojím napadnutým rozhodnutím rozhodol o vylúčení konajúceho súdneho 

exekútora  JUDr.  R.  K.  (ďalej  len  ,,súdny  exekútor“)  z vykonávania  exekúcie  vedenej 

okresným súdom pod sp. zn. 6 Er 29/2003, a to z dôvodu, že bol pred vymenovaním do 

funkcie  súdneho  exekútora  zamestnancom  sťažovateľky  ako  účastníčky  exekučného 

konania (v danom prípade oprávnenej), čo podľa názoru okresného súdu zakladá dôvod na 

jeho  vylúčenie.  V tejto  súvislosti  sťažovateľka  žiadala,  aby  ústavný  súd  vydal  nález, 

v ktorom vysloví porušenie jej základných práv podľa čl. 20 ods. 1 a čl. 46 ods. 1 ústavy, 

práv podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru a čl. 1 dodatkového protokolu, ako aj porušenie čl. 12 

ods. 2 ústavy a čl. 14 dohovoru postupom a napadnutým rozhodnutím okresného súdu, zruší 

toto  rozhodnutie  okresného  súdu  a vec  vráti  na  ďalšie  konanie  a prizná  jej  primerané 

finančné zadosťučinenie, ako aj úhradu trov konania.

3. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo právnických  osôb,  ak namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo slobôd, 

alebo ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej zmluvy, ktorú 

Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola  vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, ak 

o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

4.  Ústavný  súd  podľa  § 25  ods. 1  zákona  Národnej  rady  Slovenskej  republiky 

č. 38/1993 Z.  z.  o organizácii  Ústavného súdu  Slovenskej  republiky,  o konaní  pred  ním 

a o postavení  jeho  sudcov  v znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  „zákon  o  ústavnom 

súde“)  každý  návrh  predbežne  prerokuje  na  neverejnom  zasadnutí  bez  prítomnosti 

navrhovateľa,  ak  tento  zákon  neustanovuje  inak.  Pri  predbežnom  prerokovaní  každého 

návrhu ústavný súd skúma, či  dôvody  uvedené  v §  25 ods.  2  zákona o ústavnom súde 

nebránia  jeho  prijatiu  na  ďalšie  konanie.  Podľa  tohto  ustanovenia  návrhy  vo  veciach, 
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na prerokovanie  ktorých  nemá  ústavný  súd  právomoc,  návrhy,  ktoré  nemajú  zákonom 

predpísané  náležitosti,  neprípustné  návrhy  alebo  návrhy  podané  niekým  zjavne 

neoprávneným,  ako  aj  návrhy  podané  oneskorene  môže  ústavný  súd  na  predbežnom 

prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. Ústavný súd môže odmietnuť 

aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený.

5.  Ústavný  súd  po  preskúmaní  sťažnosti  a v kontexte  aj  svojich  zistení  dospel 

k záveru, že použitá argumentácia sťažovateľky v podanej sťažnosti je v podstate totožná 

s jej  právnou  argumentáciou,  ktorú  použila  v stovkách  predošlých  sťažností,  ktorými  sa 

ústavný  súd  už  zaoberal  v uplynulom  období.  Vzhľadom  na  totožnosť  tak  v osobe 

sťažovateľky, ako aj totožnosť v použitej právnej argumentácii a skutkových okolnostiach, 

ktoré  boli  podstatné pre  ustálenie záverov všeobecných súdov  v jednotlivých prípadoch, 

ústavný  súd  dospel  k záveru,  že  vzhľadom  na  to,  že  sťažovateľke  sú  známe  dôvody 

odmietnutia  sťažností  v obdobných  prípadoch  už  ňou  podaných  sťažností  v závislosti 

od predmetu  napadnutých  rozhodnutí  všeobecných  súdov  (vylúčenie  súdneho  exekútora 

JUDr. K.,  pozn.)  a ňou  použitej  argumentácie  bez  relevantných  zmien,  nie  je  potrebné 

uvádzať tie isté dôvody odmietnutia, ako to je aj v prípade tejto sťažnosti. Vzhľadom na 

uvedené  sa  preto  ústavný  súd  plne  stotožňuje  s dôvodmi  svojich  predchádzajúcich 

rozhodnutí (napr. IV. ÚS 157/2012 z 22. marca 2012, I. ÚS 220/2012 zo 16. mája 2012, 

III. ÚS  445/2012  z 12.  septembra  2012...),  ktoré  skončili  odmietnutím  rovnakých 

a opakujúcich sa sťažností sťažovateľky z dôvodov tam uvedených. Ústavný súd v takýchto 

a obdobných  prípadoch  nemá  dôvod  meniť  svoje  už  ustálené  právne  názory,  a preto 

v podrobnostiach odkazuje na už citované svoje skoršie rozhodnutia. 

6.  Ústavný  súd  už  len  dodáva,  že  nemohol  prehliadnuť  predovšetkým 

„hmotnoprávne“  aspekty  tvoriace  nosné dôvody  podaných súdnych žalôb  v konaní  pred 

všeobecnými  (exekučnými)  súdmi  v kontexte  s  už  právoplatnými  rozhodnutiami  súdov 

(všeobecných  i ústavného),  ktoré  sa  týkali  množstva  podobných  prípadov  súvisiacich 

s účastníkmi, a to spoločnosťou P., s. r. o., ako aj súdnym exekútorom JUDr. K. Tieto sú pre 

všetkých zainteresovaných už notorietou, preto nie je potrebná ich konkretizácia.
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7.  Pretože  sťažnosť  bola  odmietnutá  ako celok,  ústavný  súd o  ďalších  návrhoch 

sťažovateľky uplatnených v sťažnosti nerozhodoval.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 3. júla 2013
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