SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 68/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 3. marca 2015
predbeZne prerokoval sfaznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokdt doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., ktorymi namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prdva na zdkonného sudcu podla
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy sddny proces podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici vedenymi pod spisovymi znackami: 17 NcC 49/2013 (Rvp 4449/2014),
15 NcC 108/2013 (Rvp 4450/2014), 15 NcC 109/2013 (Rvp 4451/2014), 17 NcC 53/2013
(Rvp 4452/2014), 12 NcC 40/2013 (Rvp 4453/2014) z 30. decembra 2013;
16 NcC 103/2013 (Rvp 4448/2014), 17 NcC 52/2013 (Rvp 4456/2014), 16 NcC 113/2013
(Rvp 4455/2014), 16 NcC 101/2013 (Rvp 4454/2014), 16 NcC 92/2013 (Rvp 5386/2014),
12 NcC 100/2013 (Rvp 5391/2014), 12 NcC 67/2013 (Rvp 5392/2014) z 30. januara 2014;
12 NcC 101/2013 (Rvp 5387/2014), 12 NcC 84/2013 (Rvp 5388/2014), 12 NcC 97/2013
(Rvp 5389/2014), 16 NcC 98/2013 (Rvp 5390/2014), 15 NcC 121/2013 (Rvp 5393/2014),
15 NcC 104/2014 (Rvp 5394/2014), 15 NcC 122/2013 (Rvp 5395/2014) z 18. februara
2014, a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 4448/2014, Rvp 4449/2014, Rvp 4450/2014, Rvp 4451/2014,
Rvp 4452/2014, Rvp 4453/2014, Rvp 4454/2014, Rvp 4455/2014, Rvp 4456/2014,
Rvp 5386/2014, Rvp 5387/2014, Rvp 5388/2014, Rvp 5389/2014, Rvp 5390/2014,
Rvp 5391/2014, Rvp 5392/2014, Rvp 5393/2014, Rvp 5394/2014 a Rvp 5395/2014 spédja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 68/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli 16. aprila 2014
a12. mija 2014 dorudené sftaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,sfazovatelka*), ktorymi namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) uvedenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia (dalej aj ,,napadnuté

uznesenia‘‘).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka dorucila Okresnému stdu Revuca (d’alej len
,okresny sid*) zaloby o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy (d’alej len ,,Zaloby
ondhradu  Skody*), ktorymi sa  proti  Slovenskej republike, zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej republiky, domdha svojich narokov podla
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobend pri vykone verejnej moci

a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ku vzniku Skody malo podla



nej dojst kontinudlnym a zdsadnym zdsahom do jej zdkladnych prdv, najmid prava
na poskytnutie sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov v exeku¢nych konaniach vedenych okresnym stdom,
ktorych ucastnikom na strane opravneného bola stazovatelka.

Stazovatelka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
,»uzZ v uvode podanej Zaloby poZiadavku na to, aby nadriadeny sid rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikdzani veci (tohto sporu) inému siudu, pretoZe sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu... su vyliiceni z prejedndvania a rozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a k iuicastnikovi konania (ndmietka zaujatosti 7 objektivneho
pohladu)“. V ramci odovodnenia svojej poziadavky okrem iného poukdzala na skutocnost,
Ze okresny sud, ktory zapri€inil svojim nespravnym uradnym postupom vznik Skody na jej
strane, nemoOzu byf zarovenl organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat,
dalej na to, zZe takymto postupom by doslo k nereSpektovaniu zasady ,,nemo debet esse
iudex in propria causa®, a taktieZ na judikatiru dstavného sidu tykajicu sa rozhodovania

o nestrannosti zakonného sudcu.

Krajsky std napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, Ze nevylucil vSetkych sudcov
okresného stdu z prerokidvania a rozhodovania v predmetnych konaniach. Napadnuté
rozhodnutia krajského sudu su podla stazovatelky «nesprdvne, zakladajiice zdsah do jeho
zdkladnych prav, konkrétne:

- zdkladného prdva zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prdva
na siidnu ochranu a osobitne prdva na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prdva
na prerokovanie veci nestrannym sudom;

- zdkladného prdva na spravodlivy siudny proces zaruceného ¢l.6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor®), t. j. prdva

na nestranny sud zriadeny zdkonom. ».

V ramci svojej argumentdcie stazovatelka poukdzala aj na pravne zdavery obsiahnuté
v judikatire dstavného stidu, ako aj Eurépskeho sidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
tykajice sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu (napr. ndlez sp. zn.

I1. US 283/2009 z 26. novembra 2009, nalez sp. zn. III. US 116/06 z 5. septembra 2006,
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uznesenie sp. zn. I. US 336/09 z 8. oktSbra 2009, nélez sp. zn. III. US 47/05 z 11. méja
2005, nélez sp. zn. L. US 46/05 zo 17. marca 2005, nalez sp. zn. IV. US 345/09 z 8. oktébra
2009, rozsudok ECHR Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. 2. 1997, odsek 73, rozsudok
ECHR Kyprianou v. Cyprus z 15. 12. 2005 atd.) a odvoldvajic sa na fiu uviedla,
7e ,,objektivna namietka poruSenia nestrannosti je dévodnd. Dovodnost namietky poruSenia
nestrannosti je zavazne podporend tieZ tym, Ze:

a) pomer sudcu k veci, ktory md za ndsledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva
aj z pravneho zdujmu sudcu na prejedndvanej veci, pretoZe moZe byt rozhodnutim siidu
priamo dotknuty vo svojich prdavach (ust. § 22 zdkona ¢. 514/2003 Z. 7.);

b) vyliceny je sudca aj preto, Ze ziskal o veci poznatky inym sposobom,
ne? z dokazovania na konani (priamo vykonom funkcie sudcu na side, ktory skodu
sposobil);

c) do uvahy prichddza aj vztah ekonomickej zdvislosti (zniZenie rozpoctovanych

prostriedkov sudu splnenim povinnosti vihrady Skody staZovatelovi). .

Podla stazovatel’ky objektivna skutoCnost spocivajica v tom, Ze jej Zaloby o ndhradu
Skody spdsobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresného sudu  maji byt
prerokované a rozhodnuté sudcami toho ist€ho okresného sudu, ktori maju medzi sebou
o nezaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, ktori sa vzhladom na dané okolnosti
pripadu nemdzu javif v o€iach stran ako nezdvisli. V tejto suvislosti staZovatelka uviedla, Ze
Krajsky sdd v Trnave, Krajsky sid v Nitre a Krajsky sid v PreSove dospeli vo viacerych
svojich rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych veciach k opacnému pravnemu

zéaveru, ako krajsky sud v napadnutych uzneseniach.

Podla stazovatelky ,,V danej veci nie je moZné nastolit ndpravu poruSenych prdv
podanim dovolania z dévodu podla ust. § 237 pism. g) OSP (dovolanie nie je pripustné)!

3

Dovolanie nie je pripustné ani 7z inych vsSeobecnych dovodov...“. V tejto suvislosti
stazovatelka poukdzala na konania dstavného sidu vo veciach vedenych
po sp. zn. L. US 265/05, III. US 24/05 asp. zn. III. US 74/2011, v ktorych preskimaval

rozhodnutia siidov o zaujatosti sudcov. Ustavny std viak uvedent rozhodovaciu prax podla
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stazovatelky bez akéhokolvek zddovodnenia porusil prave a len v jej pripade. StaZovatelka
taktiezZ poukdzala na odovodnenie publikovaného uznesenia (Zo sudnej praxe ¢. 40/1998)

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 20/97.

Z uvedeného podla stazovatelky vyplyva ,,v prdvnom Stdte jednoznacny zdver, Ze vo
veci je dand pravomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky rozhodniif o podanej vistavnej
staZnosti, pricom vzhladom k existencii viac ako 10.000 pozitivnych rozhodnuti krajskych
sudov Slovenskej republiky, ktoré predloZil staZovatel vistavnému sidu ako dokazy v konani
a ktoré svedcia o jednoznacnej potrebe vylucit okresné sidy z prejedndvania a
rozhodovania veci s predmetom ndhrady Skody, neostdva nic iné, len zo strany tstavného
sudu vyhoviet principu legality a principu prdvnej istoty a rozhodniit podla predloZeného

petitu ‘.

V nadviznosti na uvedené staZzovatelka Ziada, aby tstavny sid vydal ndlez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sidu, zrusi uvedené
uznesenia, veci vrati krajskému sudu na dalSie konanie a priznd jej primerané finanéné

zadostucinenie, ako aj thradu trov konania.

Stazovatelka sticasne navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude*) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

vykonatelnosti napadnutého uznesenia... .

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,



ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kazdy ndvrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sdd skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 ustavny
sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred dstavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospoddrnosti konania mdze sdd spojif na spolocné konanie veci, ktoré sa uitho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykajua tych istych ucastnikov. Zdkon o ustavnom sude
nemda osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31la zdkona
o ustavnom sude mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych tstavnym stidom vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 4448/2014, Rvp 4449/2014, Rvp 4450/2014, Rvp 4451/2014,
Rvp 4452/2014, Rvp 4453/2014, Rvp 4454/2014, Rvp 4455/2014, Rvp 4456/2014,
Rvp 5386/2014, Rvp 5387/2014, Rvp 5388/2014, Rvp 5389/2014, Rvp 5390/2014,
Rvp 5391/2014, Rvp 5392/2014, Rvp 5393/2014, Rvp 5394/2014 a Rvp 5395/2014
a z tohto obsahu vyplyvajicu pradvnu a skutkovi suvislost uvedenych staznosti a taktiez

prihliadajic na totoZnost v osobe stazovatelky a krajského stdu, proti ktorému tieto



staznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud o ich spojeni uplatniac citované prdvne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Stazovatelka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla cl. 46 ods. 1
acl.48 ods.1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

krajského sudu.

Ustavny sid po preskdmani predmetu preskimavanych staZznosti tykajicich sa
napadnutych rozhodnuti krajského sidu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdaveru,
Ze pouZzita argumentécia sfazovatelky v podanych sfaznostiach je totoZznd s jej pravnou
argumentaciou, ktoru pouzila v stovkach predoSlych staznosti, ktorymi sa ustavny sud uz
zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala prdvne zdvery vSeobecnych stidov
rozhodujicich o namietkach zaujatosti vznesenych sfaZzovatelkou v prvostupniovych
konaniach vedenych pred okresnymi sidmi, v ktorych si uplatnila svoje Zalobné naroky
podla zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej

moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na totoznost tak v osobe stazovatelky, ako aj v pouZitej pravnej
argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustdlenie zaverov
vSeobecnych sidov aj vo velkom mnoZstve pripadov predoSlych (a tieZ posudzovanych
ustavnym sudom, pozn.), ustavny sud dospel k zdveru, Ze staZovatelke su nepochybne
zname dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny
nazor dstavného sidu na dand pravnu problematiku. A kedZe v rozsahu pouZitej zdsadnej
argumentacie stazovatelky k napadnutym rozhodnutiam krajského stidu sa tito nemeni, nie
je potrebné uvadzat tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto sfaznosti.
Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziiuje s dovodmi svojich
predchddzajicich rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februdra 2013, sp. zn.
1. US 293/2013 z 29. mdja 2013, sp. zn. III. US 350/2013 z 18. jila 2013, sp. zn.
III. US 534/2013 z 29. oktébra 2013, sp. zn. II. US 87/2014 z 30. janudra 2014 atd’.), ktoré
skoncili odmietnutim rovnakych, resp. podobnych staznosti staZovatelky z dévodov tam
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uvedenych. Ustavny sid v posudzovanych pripadoch nemd dévod menif svoje uZ ustdlené
pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia,
v dosledku ¢oho pristipil k odmietnutiu tychto staznosti pre nedostatok svojej pravomoci

podla § 25 ods. 2 zédkona o dstavnom sude.

V zdvere dstavny sdd poznamendva, Ze pravny zdstupca sfazovatelky aj takymto
spdsobom zahlcuje dstavny sid podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu vedomy,
Ze nebudd v konani pred ustavnym sidom vzhladom na rovnaky spdsob ich vybavenia
v predoslom obdobi udspesné, a ktorych spracovanie z hladiska ¢asového a kapacitného
brani ustavnému sudu venovaf sa tym veciam, ktoré si zasluhuju pozornost, dokonca i jeho
zéasah. Takyto postup advokatskej kanceldrie ustavny sid vnima len ako snahu o ziskanie
materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, ¢i taky postup zakon umoziuje, a je

to porusenim bud’ zdkonnych alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2015



