SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 144/2012-12
Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. 7., V. zastupeného advokatom Mgr. C. S, C.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp.zn. 13 Cob/201/2011 a jeho rozsudkom z 27. oktobra 2011
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. Z. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d'alej len ,jistavny sud“) bola 26. januéra
2012 dorucena staznost’ Ing. J. Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského



sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob/201/2011
a jeho rozsudkom z 27. oktobra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze Zalobou doruc¢enou Okresnému sudu
Martin (d’alej len ,,okresny sid“) sa 1. juna 2009 domahal zaplatenia sumy 2 594,90 €
s prisluSenstvom ,,na tom skutkovom zdklade, Ze na zdklade objednavky Zalovaného som
Zalovanému dna 9. 7. 2007 dodal pocitac MacBook Pro 15, pricom Zalovany pri prevzati
tovaru zaplatil len 10 % dohodnutej kupnej zmluvy s tym, Ze zvySnu cast kupnej zmluvy
v sume 2 594,90 € spolu s prislusenstvom uhradi do 31. 12. 2007.

Okresny sud v Martine rozsudkom ¢. 17 Cb/160/2009 mojmu ndvrhu vyhovel
a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 2.594,90 € spolu s prisl. a sucasne zaviazal
zalovaného na nahradu trov konania.

Na ziklade odvolania podaného Zalovanym Krajsky sud v Ziline rozsudkom
¢. 13 Cob/201/2011 zo dna 27. 10. 2011 odvolanim napadnuty rozsudok prvostuprniového

sudu zmenil tak, Ze moj navrh na zaplatenie sumy 2.594,90 € spolu s prisl. zamietol. “.

Stazovatel’ dalej argumentoval tym, Ze ,, Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom,
tak ako ho zistil sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213
ods. 1 OSP). Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupia dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam
(s 213 ods. 3 OSP). Mam za to, Ze pokial sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkového
zistenia sudu prvého stupna, ku ktorému dospel na zaklade pred nim bezprostredne
vwkonaného dokazovania vypovedou ucastnikov konania alebo svedkov, mal v sulade
so zakonom zopakovat' sam taky dokaz sposobom, ktory urcuju ustanovenia § 126 a § 131
ods. 1 OSP, a zadovazit si tak rovnocenny (plnohodnotny, t.j. s rovnakou vypovednou
hodnotou) podklad pre jeho pripadné odlisné hodnotenie. Je zasadne nepripustné, aby
odvolaci sud prehodnotil vysledky dokazovania a z nich vyplyvajuce skutkové zistenia bez
toho, aby tieto dokazy sam zopakoval. V prejedndvanej veci odvolaci sud na pojednavani
dna 27. 10. 2011 vykonal dokazovanie vysluchom zZalobcu a zZalovaného a oboznamil sa
s obsahom vypovedi svedkov a listinnych dokazov, Ziadne iné dokazy neboli na odvolacom

pojednavani vykonané. Za tohto stavu ale odvolaci sud nemal dostatocny a rovnocenny



(s rovnakou vypovednou hodnotou) skutkovy podklad pre zmenu rozsudku sudu prvého
stupnia, ktory na rozdiel od neho vykonal dokazovanie aj vypovedami svedkov. Konanie
odvolacieho sudu v prejedndvanej veci je v rozpore s procesnymi zasadami priamosti
a ustnosti, nakolko odvolaci sud rozdielne hodnotil dokazy vykonané bezprostredne pred
sudom prveho stupna (napr. svedkov) bez toho, aby si ich zopakovanim zadovazil
rovnocenny podklad pre zdvery o vierohodnosti vyluchanych osob, resp. aby vo veci

vwkonal dalsie dokazy, ktoré sud prvého stupna nevykonal. “.

Stazovatel’ sa nestotoziiuje so zavermi, ku ktorym dospel krajsky sud, podl'a ktorého
medzi staZzovatel'om ,,a Zalovanym nedoslo k uzavretiu zmluvy o dielo, nakolko Zalovanym
tvrdené prace som si ja neobjednal a ani neboli uskutocnené v moj prospech. Odvolaci sud
opakoval dokazovanie sam, a to mojim a Zalovaného vysluchom a na zdklade takto
zopakovaného dokazovania dospel k odlisnym skutkovym zisteniam, pricom z vysluchu
maojho a ani Zalovaného nevyplynuli iné skutocnosti ako boli uvadzané pred sudom prvého
stupna. Na zdklade takto zopakovaného dokazovania dospel viak odvolaci sud k ndzoru, Ze
z dovodu neformalnosti zalovany preukdzal uzavretie zmluvy o dielo podla ust. § 536 a
nasl. Obchodného zdakonnika, pricom predmet a cena diela podla nazoru odvolacieho sudu
vyplynul z faktury, ktoru vystavil Zalovany v spojeni so subdodavatel'skymi fakturami. Podla
nazoru odvolacieho sudu to, Ze rozsah, resp. predmet diela udajne medzi nami dohodnuty
bol zrealizovany a dielo malo byt mne poskytnuté, malo vyplnut zo samotnej
fotodokumentacie na ¢. 1. 57 az 59 spisu. Uvedené tvrdenia odvolacieho sudu povazujem
za arbitrarne a v rozpore so zakladnymi zasadami uzatvarania zmluvnych vztahov. Podla
nazoru odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze na platné uzavretie zmluvy
o dielo postacuje jednostranne vystavena faktura zhotovitela v spojeni s fakturou, ktoru
dalSia firma vystavi zhotovitelovi. Tymto su podla nazoru odvolacieho sudu splnené
zakladné obligatorne nalezitosti zmluvy o dielo a to dohoda o predmete diela a dohoda
o cene diela. Skutocnost, zZe dielo bolo vykonané a poskytnuté objednavatelovi, maju podla
nazoru odvolacieho sudu preukazovat’ fotky, na ktorych su zachytené nejaké predmety bez
ich blizsej Specifikacie. Zmluva o dielo v zmysle ust. § 536 a nasl. Obchodného zdakonnika je
dvojstranny ukon, zloZeny z dvoch jednostrannych pravnych ukonov a to navrhu

na uzavretie zmluvy a jeho akceptaciou. Na platné uzavretie zmluvy o dielo sa vyZaduje



dohoda o urceni zmluvnych strdan, o predmete diela a dohoda o cene, pokial’ zmluvné strany
prejavia volu uzavriet' zmluvu o dielo aj bez urcenia ceny. Z uvedeného jednoznacne
vyphva, zZe k uzavretiu zmluvy o dielo nemoze dojst’ len na zdklade jednostranného vkonu
zhotovitela tak, ako to prezentuje odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.

Mam za to, Ze v danom pripade, su pravne zavery a skutkové zistenia odvolacieho
sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami sudu prvého
Stupfia a ani z nich v Ziadnej mozZnej interpretdcii odovodnenia rozhodnutia nevyplyvaju,
a preto treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢l. 6

‘

ods. 1 Dohovoru. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std vydal tento
nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dna 27. oktobra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob/201/2011
porusené bolo.

II. Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 27. oktobra 2011 sp. zn.
13 Cob/201/2011 zrusuje a prikazuje mu vo veci znovu konat a rozhodnut.

I Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi vsetky trovy konania
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zdstupcu

Mgr. C. S...~

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne av primeranej lehote prejednana nestrannym a nezavislym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud vo vztahu ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).



Stazovatel zastdva nazor, Ze rozhodnutie krajského sidu je =zaloZené Ilen
na jednostrannych skutkovych tvrdeniach bez blizSieho vysvetlenia zisteni a odovodnenia
skutkovych okolnosti, z ktorych vyvodil, Ze si objednal u Zzalovaného dielo, ktoré bolo
vykonané pre neho, aZe doSlo k dohode o predmete acene diela tak, ako to uvadza
zalovany. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda
§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretoze z neho nevyplyva,
akymi uvahami sa krajsky std riadil, k akym zaverom dospel az coho vychadzal.
Stazovatel’ preto povazuje staznostou napadnuty rozsudok za nepreskimatelny a z toho

dovodu nim malo dojst’ k poruSeniu v staznosti oznacenych prav.

Podstatou st'azovatelom v st’aznosti namietanych skuto¢nosti vo vzt'ahu k rozsudku
krajského stdu sp. zn. 13 Cob/201/2011 z 27. oktébra 2011 je jeho tvrdenie, Ze ak sa
krajsky std chcel odchylit’ od skutkového zistenia sudu prvého stupiia, ku ktorému dospel
na zéklade pred nim bezprostredne vykonaného dokazovania vypovedou ucastnikov
konania alebo svedkov, mal zopakovat takyto dokaz sposobom, ktory uruji § 126 a § 131
ods. I OSP, azabezpecit’ si tak rovnocenny (plnohodnotny) podklad na jeho pripadné

odlisné hodnotenie.

Podla staZovatela je preto konanie odvolacieho sudu v rozpore s procesnymi
z4sadami priamosti a ustnosti, pretoze odvolaci sud rozdielne hodnotil dokazy vykonané
bezprostredne pred sidom prvého stupiia bez toho, aby si ich zopakovanim zadovazil
rovnocenny podklad na zavery o vierohodnosti vysluchanych osob, resp. aby vo veci

vykonal d’alSie dokazy, ktoré std prvého stupiia nevykonal.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sad teda, tak ako to uZ vo viacerych svojich nilezoch vyslovil, nie je
opravnou instanciou vieobecnych stidov (napr. I. US 31/05), a preto nemoze preskiimavat’
ich rozhodnutia, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuju v sulade so zdkladnym
pravom na sudnu ochranu zakotvenym v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46

az cl. 50 ustavy).

Krajsky sud napadnutym rozsudkom na zéklade odvolania Zalovaného zmenil
rozsudok okresného sudu €. k. 17 Cb 160/2009-113 z 15. jina 2010 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 17 Cb 160/2009-138 zo 14. marca 2011 vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ stazovatelovi sumu 2 594,90 € so 14,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
2 594,90 € od 1. januara 2008 do zaplatenia a vo vyroku o trovach prvostupiiového konania
tak, ze Zalobu o zaplatenie 2 594,90 € so 14,25 % urokom z omeskania rone zo sumy

2 594,90 € od 1. januéra 2008 do zaplatenia zamietol.

Krajsky sud najskor k procesnému postupu uviedol, ze ,,... v suvislosti s podanym
odvolanim Zalovaného bolo vo veci nariadené ustne odvolacie pojednavanie podla ust.
§ 214 ods. 1 pism. a) O. s. p., pretoze bolo potrebné zopakovat dokazovanie za aplikacie
ust. § 213 ods. 3 O. s. p., kedZe odvolaci sud bol toho nazoru, ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Krajsky sud
na nariadenom odvolacom pojedndavani dna 27. 10. 2011 dokazovanie zopakoval
v potrebnom rozsahu tak, ako vyplhva zo zapisnice o sudnom pojedndavani zo dna
27.10. 2011, ked okrem vysluchu Zalobcu a Zalovaného pred odvolacim sudom bolo

zopakované dokazovanie v rozsahu listinnych dokazov tvoriacich sucast spisového



materialu, fakturou zalobcu ¢. 2007121503, urgenciami o uhrade predmetnej faktury
zaslanymi Zalovanému, fakturou vystavenou zalovanym ¢.rs 2007017, hmotnopravnym
ukonom zapocitania pohladavok a zavdizkov zo dna 31. 12. 2007, subdodavatelskymi
fakturami vystavenymi zalovanému ¢. FV-5117/2007-VS 10145117, ¢. 070737, e-mailovou
komunikaciou, fotodokumentaciou, obsahom zapisnic o sudnom pojednavani pred okresnym
suidom, sucastou ktorych sii vipovede svedkov A. V., A. S., P. O., Ing. M. P., preddavkovou
fakturou vystavenou Zalobcom Zalovanému, dalSimi listinami tvoriacimi sucast spisového
materidalu, pricom k rozsahu zopakovanych dokazov nemali ucastnici sudneho konania
Ziadne pripomienky, navrhy, doplnenia.

Na zdklade zopakovaného dokazovania v rozsahu potrebnom pre posudenie
odvolacich dovodov Zalovaného a tvrdeni Zalobcu krajsky sud dospel k odlisnému
skutkovému zhodnoteniu a pravnemu posudeniu nez okresny sud v napadnutom rozsudku.
V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu, Zzalovaného, ktoré boli protichodné a vysledkov
zopakovaného dokazovania bolo podstatne v odvolacom konani zodpovedat, ¢i medzi
zalobcom a Zalovanym navzajom boli kreované zmluvné vztahy, z ktorych oproti stali
zmluvné prdva a povinnosti, to znamend, ci reciprocne zalobca a Zalovany dohodli
poskytnutie si vzajomnych plneni. Pri tomto posudzovani bolo nevyhnutné vziat' do uvahy,
Ze tak zZalobca, ako aj Zalovany su podnikatelské subjekty, ktoré vstupuju aj do obchodno-
zavdzkovych pravnych vztahov (§ 2 ods. 2 pism. a/, b/ Obchodného zdakonnika). Obchodny
zakonnik ako hmotné pravo, ktory upravuje okrem iného aj zavizkové vztahy, je
vybudovany na principe neformalnosti v suvislosti s kreovanim zmluvnych vztahov. S tymto
principom je zakonite spojeny dosledok vyplyvajuci z ust. § 43 Obcianskeho zdkonnika,
aplikovatelny aj pre obchodné zavizkové vztahy, vzhladom k subsidiarnej pouzitelnosti
Obcianskeho zdakonnika ako hmotného prava, vyjadrenej v ust. § 1 ods. 2 Obchodného

‘

zakonnika. “.

S poukazom na § 43 Obcianskeho zadkonnika, podl'a ktorého st ucastnici povinni
dbat’, aby sa pri tprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ ku vzniku
rozporov, krajsky sud uviedol:

«Pokial’ v ramci principu neformalnosti, na ktorom je zalozeny Obchodny zakonnik

ako hmotné pravo, v zavizkovych vztahoch a nasledku takéhoto sprdavania sa ucastnikov



zmluvnych vztahov, v danom pripade Zalobcu a zZalovaného, sa dosledne nedbalo na upravu
zmluvnych vztahov takym sposobom, aby sa odstranilo to, co by mohlo viest k vzniku
rozporov, tak pri vyvolani sudneho sporu nie je mozné len jednym smerom aplikovat princip
neformalnosti, a to pri konStatovani existencie zmluvného vztahu, ktory mal uzavriet
Zalobca so Zalovanym a nepouZzit' rovnaky princip neformalneho kreovania zmluvného
vztahu, ktory uskutocnil Zalovany so zZalobcom. Na zdiklade tychto vzdjomnosti medzi
principom neformdalnosti kreovania zavizkovych vztahov a dosledkov vyplyvajucich z ust.
§ 43 Obcianskeho zdkonnika nemohlo obstat konStatovanie vykonané okresnym sudom
v napadnutom rozsudku v tom smere, Ze len Zalobca preukdzal uzavretie kupnej zmluvy
so zalovanym podla ust. § 409 a nasl. ust. Obchodného zakonnika, ale uz Zalovany nemal
preukazat uzavretie zmluvy o dielo so zalobcom v zmysle ust. § 536 a nasl. ust. Obchodného
zdkonnika. Tak pre Zalobcom tvrdenu kupnu zmluvu, ako aj pre Zalovanym preukazovanu
zmluvu o dielo tu existoval spolocny sumdr dokazov, a to nielen tvrdenia Zalobcu,
Zalovaného, ale aj listinné dokazy, a to faktura Zalobcu ¢. 2007121503, faktura Zalovaného
¢. rs 2007017, svedecké vypovede, fotodokumentdcia tvoriaca sucast' spisoveho materialu.
Z vypovede tak zalobcu, ako aj Zalovaného pred krajskym sudom a z rozsahu zopakovaného
dokazovania nepochybne vyplynulo, zZe za rovnakych pomerov malo dojst' k uzavretiu tak
kupnej zmluvy, ako aj zmluvy o dielo. Vzhladom k tymto spolocnym vychodiskovym
okolnostiam potom nebolo na mieste tvrdit, Ze len na zdklade vypovede Zalobcu, faktury
Zalobcu ¢. 2007121503 bola preukazana Kupna zmluva, predmetom ktorej bol predaj
pocitaca MacBook Pro 15 za cenu 86 860,- Sk a sucasne pri existencii vypovedi
Zalovaného, nim predlozenej faktury ¢. rs 2007017, fotodokumentacii na ¢. I. 57, 58, 59
spisu uzavriet, Ze k preukdzaniu zmluvy o dielo uzavretej Zalovanym so Zalobcom nemalo
dojst, podla konstatovania okresného sudu.

S tymito skutkovymi zdvermi sa krajsky sud nestotoznil, pretoZe ak sa z hladiska
neformalnosti poskytla ochrana prav zalobcovi v tom, Ze na zdklade jeho tvrdenia,
vystavenej faktury ¢. 2007121503 na dodavku pocitaca zalovanému v celkovej cene v tom
case 86 860,- Sk, bola uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym kupna zmluva podla ust.
§ 409 a nasl. ust. Obchodného zakonnika, tak z rovnakého dévodu, principu neformalnosti
pri kreovani zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a zZalovanym bolo nevyhnutné poskytnut

ochranu aj pravam Zalovaného, ktory podla predlozenej faktury ¢. rs 2007017, dolozenej



fotodokumentacie do spisového materidlu na ¢. 1. 57 — 59, preukdzal uzavretie zmluvy
o dielo so zZalobcom podla ust. § 536 anasl. ust. Obchodného zdkonnika. Ako predmet
kupnej zmluvy vyplyval z faktury zZalobcu ¢. 2007121503 a jeho cena, tak predmet zmluvy
odielo a jeho cena vyplyvala z faktury Zalovaného ¢.rs 2007017 (¢. 1. 48 spisu) na
78 161,50 Sk, v spojeni so subdodavatelskymi fakturami pre zalovaného ¢. FV-5117/2007
(¢. 1. 51 spisu), ¢. 070737 (¢. L. 52 spisu). To, Ze rozsah, resp. predmet diela dohodnuty
zalovanym so zalobcom bol zrealizovany a dielo zalobcovi poskytnuté, vyplynulo
zo samotnej fotodokumentacie na ¢. l. 57 az 59 spisu. Predmetom diela podla faktury
zalovaného ¢.rs 2007017 bola propagacnd, reklamna cinnost sluZiaca na vytvorenie
prezentacného miesta pre Zalobcu, a to v suvislosti s prezentdciou vyrobkov ,,A.“, pricom

islo o projekt zalobcu. »

Krajsky sud po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, ze v okolnostiach danej
veci bolo preukazané jednak uzavretie kupnej zmluvy medzi staZzovatel'om a zalovanym,
ktorej predmetom bol pocita¢ MacBook Pro 15 za kiipnu cenu 86 860 Sk, ale tiez zmluvy
o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie propagacnej, reklamnej (prezentacnej) ¢innosti
zalovanym pre stazovatela v rozsahu vyplyvajucom z faktary ¢. rs 2007017. Nasledne

krajsky sud vyhodnotil tieto zadvazkové vztahy ako podmienené, a to aj ,, v rovine ich ceny “.

Na zaklade uvedeného povazoval krajsky sad podla vysledkov zopakovaného
dokazovania za preukazané, «Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel kupnu zmluvu na predaj
pocitaca MacBook Pro 15, ktory mu bol dodany, a sucasne Zalovany uzavrel so Zalobcom
zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo plnenie, v rozsahu vyplyvajucom z faktury
zalovaného ¢. rs 2007017 spocivajucom v prezentacnej, reklamnej cinnosti vykonavanej
v prospech Zalobcu, v suvislosti s realizaciou projektu vyrobkov , A.“. Krajsky sud
konstatuje, Ze vzajomnd podmienenost kupnej zmluvy a zmluvy o dielo bola dana
okolnostami, za ktorych doslo k neformalnemu sposobu kreovania predmetnych zmluvnych
vztahov, ked ich dovodom, spolocnym zdkladom bola prezentacnda akcia v budove M.
suvisiaca s projektom vyrobkov , A.“, ktoru zabezpecoval Zalobca. Vzdjomnost
predmetnych zmluvnych vztahov a ich podmienenost potvrdil v konecnom dosledku aj sam

Zalobca na pojednavani pred okresnym sudom, a to dna 18. marca 2010 (C. l. 64 rub spisu),
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ked uviedol, ze podmienkou ucasti na uvedenom projekte bolo to, zZe kazdy, kto sa chce
na projekte zucastnit, musi produkt ,,A. uzivat. Kupna zmluva, zmluva o dielo, boli tak
vzdjomne na seba zavislé, podmienené a mali spolocny zdklad, ktorym bola realizacia
projektu produktov ,,A.“, spojend s ucastou na tomto projekte. V podstate, pokial’ by nebol
projekt zamerany na prezentaciu produktov ,,A. ", ktory zabezpecoval Zalobca, tak by ani
k uzavretiu kupnej zmluvy a zmluvy o dielo medzi zalobcom a Zalovanym nedoslo. Vzdjomna
podmienenost zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a zZalovanym, a to Ze Zalobca doda
Zalovanému pocitac, v rozsahu ktorej hodnoty kupnej ceny Zalovany vykona pre zZalobcu
dielo v prezentacnej, reklamnej cinnosti na zrealizovanie projektu, nepochybne vyplynula zo
zopakovaného dokazovania pred krajskym sudom, ako aj z vypovedi nielen Zalobcu,
Zalovaného, ale aj zo svedeckych vypovedi pani S., pana O., hodnovernost ktorych dékazov
v Stadiu konania a rozhodovania krajského sudu nebola spochybnend, Ziadnym dokazom
vyvratend. K uplnosti sa poukazuje, Ze spolocnym menovatelom zmluvnych vztahov Zalobcu
a zalovaneho bolo zabezpecenie prezentacného miesta pre zalobcu, ktory mal realizovat
projekt suvisiaci s vyrobkami ,,A. “.

Vzdjomna zavislost a podmienenost zmluvnych vztahov bola preukdzana aj vyskou
ceny plnenia, ked po uhrade 10 % z kupnej ceny pocitaca vyslednd suma predstavovala
v tom case 78 174,- Sk, t. z. 2 594,90 Eur, a plnenie Zalovanym pre Zalobcu podla faktiry
¢.rs 2007017 bolo vyjadrené sumou 78 161,50 Sk, t. z. 2 594,49 Eur. Vzdajomnost
a podmienenost plneni bola tak vyjadrena aj ich vzdajomnou vyskou hodnoty, z ktorého
dovodu sa krajsky sud stotoznil s argumentdciou Zalovaného, Ze na dané zmluvné vztahy
bolo nevyhnutné aplikovat ust. § 275 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Ucelom a zmyslom
uvedenej podmienenosti vzdajomnych zmluvnych vztahov bolo, Ze Zalovany v hodnote
pocitaca od Zalobcu vykona prezentacnu, reklamnu cinnost, vysledkom ktorej bude hmotne
zachyteny vysledok takejto cinnosti, o bolo preukdazané doloZenou fotodokumentaciou
a tymto poskytnutym protiplnenim zZalovaného budu vysporiadané zavizkové vztahy medzi
zalobcom a Zalovanym. Tuto vzdajomnu podmienenost a ucel, ktorym bolo dosiahnut
vyrovnanie vzdjomnych zavizkov Zalobcu a Zalovaného, potvrdila svedkyria S., ked uviedla,
Ze zalovany mal pre zalobcu robit' reklamu a za toto Zalovany dostane pocitac. Hoci
svedkyita S. osobne pri tomto dojednani nebola a islo o nepriamu svedkyiu, v konecnom

dosledku potvrdila vykonanie reklamy Zalovanym a jej suvislost s projektom

11



zabezpecovanym zalobcom tykajucim sa vyrobkov ,,A.“. Svedok O. tiez potvrdil, ze Zalovany
robil reklamy, propagacny material, a tym bude pocitac poskytnuty zZalobcom Zalovanému
zaplateny. Krajsky sud konstatuje, Ze na zdklade rozsahu zopakovaného dokazovania boli
preukazané nielen vzdjomné zmluvné vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym, ale aj ich
podmienenost a zavislost, ako aj ucel, ktorym bolo riesit zavizky formou poskytnutia
vzajomnych plneni. Toto su primdrne a podstatné zhodnotenia vykonané krajskym sudom.
Takto preukdzany ucel vzajomného vysporiadania si zdavdzkov v poskytnuti protiplneni bol
rozhodnym, pre ktoru skutocnost v druhom rade bolo vyhodnotenie hmotno-prdavneho
ukonu zapocitania zo dna 31. 12. 2007 a v ramci sporového konania realizovaného

procesného ukonu zapocitania.»

Podla nézoru tstavného sudu krajsky stid v odovodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol dostacujice skutocnosti, pre ktoré odvolaniu Zalovaného vyhovel a rozsudok
okresného sudu €. k. 17 Cb 160/2009-113 z 15. jana 2010 zmenil tak, Ze Zalobu st'azovatela
o zaplatenie sumy 2 594,90 € s prislusenstvom zamietol. V oddvodneni citoval prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika, ako aj ObcCianskeho zdkonnika a Obcianskeho sudneho

poriadku, ktorymi sa pri svojom rozhodovani spravoval a ktoré na vec aplikoval.

Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozsudku a postupu predchadzajiiceho jeho
vydaniu konStatuje, Ze mu neprislicha spochybnovat procesny postup krajského sudu
arovnako mu neprindlezi menit jeho z ustavnopravneho hladiska akceptovatelné
a dostatocne odovodnené zavery, ktoré si vyrazom jeho nezavislého rozhodovania.
V zasade by ustavny sud bol takto v pozicii d’alSej prieskumnej inStancie v systéme

vSeobecného stidnictva, ¢o by bolo v rozpore s ustavnym vymedzenim jeho kompetencii.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu su
zrejmé dovody, na zéklade ktorych ako odvolaci sid dospel k zaveru, Ze podmienky
na potvrdenie prvostupiiového rozsudku ani na jeho zruSenie nie st splnené, a preto
postupujuc podla § 220 OSP rozhodnutie sidu prvého stupia zmenil a Zalobu st'azovatela
zamietol. Ustavny sud nepovazuje dovody, na zaklade ktorych krajsky sud zmenil rozsudok

okresného stidu, za svojvoln¢ alebo arbitrarne.
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Skuto€nost, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia krajského sudu a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ pravny
nazor krajského sidu svojim vlastnym. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu by bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. O svojvdli pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam.

Podl'a nazoru tustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost vo vztahu k némietke
nedostatoéného odovodnenia napadnut¢ho rozsudku v rozpore s § 157 ods.2 OSP

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podstatnd Cast’ staZznosti smeruje proti tomu, ze konanie odvolacieho sudu bolo
v rozpore s procesnymi zdsadami priamosti a ustnosti, pretoze odvolaci sud rozdielne
hodnotil dékazy vykonané bezprostredne pred sidom prvého stupiia bez toho, aby si ich
zopakovanim zadovazil rovnocenny podklad na zavery o vierohodnosti vysluchanych osob,

resp. aby vo veci vykonal d’alSie dokazy, ktoré std prvého stupiia nevykonal.

Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel mal v tejto Casti moznost’ uplatnit’ ndmietky v odvolacom konani.
Zo zapisnice o sidnom pojednavani pred odvolacim sidom z 27. oktébra 2011 (€. . 152 —
C. 1. 154), ktoru si ustavny sud zadovazil, vSak vyplyva, ze jeho pravny zastupca na tomto
pojednavani vyslovne uviedol, ze , K rozsahu vykonaného dokazovania ak jeho

zopakovaniu na dnesnom odvolacom pojednavani my nemdme Ziadne pripomienky.*.
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KedZe, pokial’ ide o tuto Cast’ staZnosti, staZzovatel uplatnil svoje vyhrady a namietky
az v staznosti podanej ustavnému sudu, teda nevyuzil moznost urobit’ tak v konani pred

vSeobecnym sudom, bolo potrebné jeho st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustnu.
Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa aj d’alSimi navrhmi staZzovatel'a uplatnenymi v petite jeho st’aZznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2012
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