SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 91/06-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost JUDr. V. M., Dr. h. c., B., zastipené¢ho advokatom
doc. JUDr. J. C., CSc., B., ktorou namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 109 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k.9 Co 56/05-610 z22. septembra 2005 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 18 Ct 26/02-549 z 15. jina 2004 arozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 46/2000 z 27. marca 2001, a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. V. M., Dr. h. ¢, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 19. janudra
2006 dorucena staznost JUDr. V. M., Dr. h. c., B. (dalej len ,,stazovatel’”), zastupeného
advokatom doc. JUDr. J. C., CSc., B., ktorou namietal porusenie zakladnych prav podla
¢l 19 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 v spojent s ¢l. 109 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len , krajsky sud®) ¢. k.
9 Co 56/05-610 z 22. septembra 2005 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1
(dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 18 Ct 26/02-549 z 15. juna 2004 a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. M Cdo 46/2000 z 27. marca
2001.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze od podania Zaloby 4. juna 1996 bol
ucastnikom konania vo veci ochrany osobnosti spojenej s navrhom na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy. Rozsudok krajskeho sudu ¢. k. 9 Co 56/05-610 z 22. septembra 2005
nadobudol pravoplatnost 21. novembra 2005 okrem Ccasti tykajucej sa ndahrady trov

konania.

Stazovatel’ dalej vo svojej staznosti uvadza, Ze na zdklade clanku v denniku S.
uverejnen¢ho 14. maja 1996, opisujiuceho stretnutie obcanov na mieste tragickeho umrtia
R. R., ktorého nasilna smrt bola dana do suvislosti s posobenim viady, clenom ktorej bol
stazovatel’ ako predseda, bol vyvinuty silny medidlny tlak, ktory vyustil do toho, Ze
... v prezidentskej kampani v roku 2000 na predvolebnom mitingu vo V. ma matka R. R.

atakovala pred vsetkymi pritomnymi kyticou kvetov, ktoré prave drzala v rukach “.

Vsetci clenovia viady podali 4. juna 1996 na Okresnom sude Banska Bystrica Zalobu
vo veci ochrany osobnosti. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 6. novembra 1996
rozhodol, Ze Zalovany v 2. rade je povinny uverejnit ospravedinenie, a priznal Zalobcom
ndahradu za nemajetkovii ujmu. Zalovany v 1. rade podal proti rozsudku odvolanie spojené
s namietkou zaujatosti, o ktorom Krajsky sud v Kosiciach rozhodol tak, Ze vratil vec

prvostupnovéemu sudu na doplnenie v otdzke procesnej legitimdcie.

Na zdklade uznesenia najvyssieho sudu bola vec postupend okresnému sudu na
doplnenie konania. Okresny sud rozsudkom z 24. augusta 1998 ulozil Zalovanému v 2. rade
povinnost uverejnit ospravedlnenie a priznal Zalobcom ndhradu za nemajetkovi ujmu.
Zalovany v 2. rade podal proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom krajsky siid rozhodol

tak, Ze potvrdil v plnom rozsahu rozhodnutie prvostuprnového sudu.



Zastupca generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podal z iniciativy
zalovaného v 2. rade mimoriadne dovolanie, ktorému najvyssi sud rozsudkom z 27. marca
2001 vyhovel. Dovolaci sud zrusil rozsudky okresného sudu a krajského sudu a vec vratil
prvostupniovemu sudu na dalSie konanie so zavédznym pravnym ndzorom, Ze sudy nesprdavne
posudili otazku aktivnej legitimdcie, lebo ,,vlada je subjektom odlisnym od fyzickych osob,

‘

z ktorych sa sklada... .

Nasledne okresny sud vzmysle zdvizného prdavneho nazoru najvyssieho
(dovolacieho) sudu Zalobu clenov viady o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
v plnom rozsahu zamietol. Stazovatel’ podal proti prvostupiovému rozsudku odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom z 22. septembra 2005 tak, Ze odmietol odvolanie
stazovatela a vyrok prvostupnového sudu (okrem trov konania) potvrdil. Rozsudok

krajského sudu nadobudol pravoplatnost 21. novembra 2005.

Stazovatel’ sa nestotozinuje s ndzorom najvyssieho (dovolacieho) sudu a rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu, ktoré boli vydané na zdklade akceptdacie zavizného
pravneho nazoru dovolacieho sudu. Stazovatel zastiva ndzor, Ze ako predseda vlady

(byvaly) ma pravo obratit sa na sud a domdahat sa ochrany svojich prav a slobod.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 109 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 56/05-
610 z 22. septembra 2005 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 18 Ct 26/02-549
z 15. juna 2004 a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. M Cdo 46/2000 z 27. marca 2001,
pricom zaroven ziada o priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia v sume

500 000 Sk.

I1.



Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdavneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Skimal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo

oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 142 ustavy stdy rozhoduju v obcCianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Podla €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢1. 109 ods. 1 ustavy vlada sa sklada z predsedu, podpredsedov a ministrov.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy ma ustavny sud pravomoc konat’ a rozhodnut o staznosti len
vtedy, ak sa stazovatel nemoOZe ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta pred
Gstavnym sudom, domahat’ pred inym stidom. ,,Ustavny sud Slovenskej republiky zésadne
nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory

v stlade so vieobecnou pravomocou podla &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma



aj zakonom vymedzenu pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo
slobody. Prijatie takej staznosti vyluéuje nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyjadreny v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity*
(rozhodnutie sp. zn. II. US 130/02).

Zaroven ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry upozoriiuje, ze ak ma
stazovatel moZznost doméhat’ sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom, podla
Cl. 127 ods. 1 in fine ustavy je vylucena pravomoc ustavného sudu. Nedostatok pravomoci

ustavného sudu na konanie o st'aznosti nemozno odstranit’.

Ustavny std z uznesenia krajského stiidu ¢&. k. 9 Co 56/05-610 z 22. septembra 2005,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 18 Ct 26/02-549 z 15. jana 2004
(fotokdpie oboch rozhodnuti boli k staznosti stazovatel’a pripojené ako prilohy), zistil, ze
krajsky sad vzhladom na zavdzny pravny nazor dovolacieho (najvysSieho) sudu, ktory
okresny sud vo svojom rozsudku €. k. 18 Ct 26/02-549 z 15. jina 2004 reSpektoval, potvrdil
uvedeny rozsudok okresného sidu a odmietol odvolanie z dovodu nedostatku aktivne;j

legitimécie Zalobcov.

NavySe, ustavny sud uvadza, Ze podla ustanovenia § 238 ods. 3 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud potvrdil rozsudok,
ktorym bolo rozhodnuté inak nez v prv§om rozsudku, pretoze sud prvého stupna bol viazany

pravnym nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil.

Stazovatel’ mal teda moznost’ domdhat’ sa ochrany svojich oznacenych zakladnych
prav podanim dovolania podla ustanovenia § 238 ods. 3 pism. b) Obcianskeho stidneho

poriadku, ¢o zaroven vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zédsadou, Ze vSeobecné sudy su

ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Z uvedeného dovodu je



pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dana pravomoc

véeobecnych sidov — napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 13/01, 1IL. US 203/05.
V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom side v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho sidneho poriadku ustavny std rozhodol, Ze ziadny z GCastnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006



