SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 559/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) asudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GGczE T

. proti postupu Mestského stidu Bratislava IV
v konani sp. zn. B2-52Csp/104/2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, Ustavnou st’aznost'ou
dorucenou Ustavnému stdu 22. augusta 2024 domaha vyslovenia poruSenia prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu, na ktory od jina 2023 presiel vykon
stidnictva z Okresného sudu Bratislava II v civilnom spore.

2. Zalobca sa zalobou postiipenou z upominacieho sudu okresnému stidu v septembri 2022 proti
stazovatel'ovi domdha zaplatenia spotrebitel'ského tveru 4 935 eur. Okresny sud v oktobri 2022
vyzval stazovatela vyjadrit' sa k podaniu Zalobcu. K tomu sa stazovatel' vyjadril v marci 2023.
Okresny sud v marci aseptembri 2023 vyzval Zalobcu na Specifikdciu zalovanej pohladavky
a vyjadrenie k tvrdeniam staZzovatela o pravidelnych uhradach. Ktomu sa Zalobca vyjadril
v oktobri 2023 avo veci navrhol schvalit zmier. S tym stazovatel' v novembri 2023 suhlasil,
no bez toho, aby bol povinny nahradit’ trovy konania. Stazovatel’ sa v oktobri 2023 a aprili 2024
informoval o stave konania. Sud v auguste 2024 nariadil pojedndvanie na september 2024,
na ktorom stazovatel' predlozil doklady o splatkach Zalovanej pohladavky. KedZe zalobca
sa pojedndvania nezucastnil, okresny sud pojednavanie odrocil na oktdber 2024.

3. Podl'a stazovatela v tomto konani dochddza k poruSovaniu jeho tstavného prava, ked’Ze hoci
mestsky sud kond, tak konanie trva velmi dlho. Opakovane mestsky sud ziadal, aby rozhodol,
no bezaspesne. Dalej opakuje svoje tvrdenia z konania pred mestskym stdom. Podl'a stazovatel'a



aj zalobca porusuje Pudské prava, kedze on pohladavku riadne splaca. Ziada, aby bol zbaveny
zavdzku a od zalobcu ziada odSkodné 10 000 eur za psychickll uyjmu a priet'ahy v konani.

I1.

4. Utelom prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
saskima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). K tomu treba uviest, Ze ojedineld
necinnost’ sudu v trvani niekol’kych mesiacov nemusi mat’ za nasledok porusenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (IL. US 63/05).

5. Spotrebitel'ské spory tvoria prevazni cast rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Vec
stazovatel'a preto nemozno hodnotit’ ako pravne ¢i skutkovo zlozith. Stazovatel' svojim konanim
k dizke rozhodovania nijak neprispel. Prave naopak, o priebeh astav konania javi zaujem.
Co sa tyka postupu sudu, tak po za¢ati konania a pri doru¢ovacich tikkonoch postupoval plynule.
Okresnému stidu mozno vytknit' polro¢nii ne€innost’ pred vyzvou Zalobcovi na Specifikaciu
pohladavky, na ¢o ho mohol pri znaénom pocte dorucovanych vyziev vyzvat skor ako rok
po podani zaloby. TiezZ mu mozno vytknut’ osemmesacnu nec¢innost’ pred nariadenim pojednavania.
No na strane druhej, okresny sud uz uskuto¢nil pojednédvanie, ktoré sice odrocil, ale na skory
termin. K doteraj$ej dizke konania nepochybne prispela aj reforma stdnictva z juna 2023. Hoci
okolnosti s fiou stivisiace nemozu byt’ na tarchu staZzovatela, treba zohl'adnit’ urcity ¢as nevyhnutny
na reorganizaciu, ktorym je poznacena vicSina civilnych sporov na mestskom stide. To najmi
s prihliadnutim na celkovi dizku konania dva roky a na postup mestského sudu, ktory kona, hoci
nie vzdy promptne, no so zatial’ tolerovateI'nymi niekol’komesacnymi odstupmi medzi jednotlivymi
ukonmi.

6. Tento dva roky trvajlci stav pravnej neistoty stazovatela nenadobudol taku intenzitu, ktora
by viedla k poruseniu prava na prerokovanie jeho zélezitosti v primeranej lehote. Preto je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) odmietnuta. To vSak stazovatelovi
nebrani, aby sa v pripade buducej necinnosti ¢i neefektivnej Cinnosti mestského sudu obratil
naustavny sud snovou ustavnou staznostou. K namietke staZovatela o poruseni bliZsie
neidentifikovanych l'udskych prav konanim Zalobcu treba uviest, Ze Zalobca nie je organom
verejne] moci. Preto vkonani o Gstavnej staznosti nemozno rozhodnat' o pravach, ktoré
si stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti uplatnil proti zalobcovi.

7. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tistavnom stide mozno v konani pred ustavnym stidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



