SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 326/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _

_, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav

podla &l. 46, ¢l. 47 a¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uzneseniami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 73/2012, 3 Obo 74/2012, 3 Obo 75/2012, 3 Obo 76/2012
zo 6. novembra 2014, sp. zn. 3 Obo 73/2012, 3 Obo 74/2012, 3 Obo 76/2012
z 18. méja 2015 a sp. zn. 2 ObdoV 16/2015 z 29. novembra 2016, ako aj postupom, ktory
ich vydaniu predchéadzal, a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2017

dorucena staznost | (i:cj lcn

,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47



a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 a &l 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Obo 73/2012,
3 Obo 74/2012, 3 Obo 75/2012, 3 Obo 76/2012 zo 6. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie zo 6. novembra 2014%), sp. zn. 3 Obo 73/2012, 3 Obo 74/2012, 3 Obo 76/2012
z18. méja 2015 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie zo 18. maja 2015%) a sp. zn.
2 ObdoV 16/2015 z 29. novembra 2016 (dalej aj ,napadnuté uznesenie
z 29. novembra 2016%), ako aj postupom, ktory ich vydaniu predchadzal.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 50 Cb 85/2001 z 9. novembra 2011 ulozil Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti || GGG (C2lcj 2 ..7alovana®), povinnost’ zaplatit’ z titulu nahrady

Skody Zalobcovi _ sumu 32 178 750 € surokom z omeskania

vo vyske 17,6 % rocne od 4. septembra 1996 do zaplatenia. Uznesenim €. k. 50 Cb 85/2001-
1099 z1.augusta 2012 v spojeni sopravnym uznesenim ¢. k. 50 Cb 85/2001-1105
z 13. augusta 2012 krajsky suad ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' , trovy konania
a pravneho zastupenia“ zalobcu v sume 2 186 466,17 € na ucet stazovatela (ktory je
advokatom, pozn.) ako pravneho zastupcu Zalobcu. Stazovatel' v staznosti adresovanej
ustavnému suadu uvadza, ze ,,Obdobnymi uzneseniami bolo rozhodnuté aj o povinnosti
Zalovaného uhradit trovy Zalobcovi na ucet ostatnych pravnych zastupcov zalobcu, ktori ho
vo veci v jednotlivych obdobiach sudneho konania zastupovali. ... Proti vyssie uvedenému
rozsudku podal odvolanie Zalovany a proti uzneseniam o priznani trov konania a pravneho
zastupenia podal odvolanie zalovany aj Zalobca.”. Konanie o odvolaniach proti
oznacenému rozsudku krajského sidu z 9. novembra 2011 a proti uzneseniam o trovach
konania vydanym vo veci vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 50 Cb 85/2001 viedol
najvyssi sud pod sp. zn. 3 Obo 73/2012, 3 Obo 74/2012, 3 Obo 75/2012, 3 Obo 76/2012.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim zo 6. novembra 2014 v odvolacom konani

pripustil zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu, ked’ namiesto pdvodného Zalobcu

_ do konania vstipila ako zalobkyiia spolo¢nost’ _

so sidlom vo Velkej Britanii.



Stazovatel’ podanim zo 17. februara 2015 ozndmil najvysSSiemu sudu, ze vstupuje
do konania nim vedené¢ho pod sp. zn. 3 Obo 73/2012 ako vedlajsi ucastnik. Podanim
z20. marca 2015 stazovatel oznamil najvy$Siemu sudu, Ze berie spit svoje ,,ndvrhy
o priznanie trov prdavneho zastupenia a zZiadost/ndavrh o priznanie postavenia vedlajsieho

ucastmika v sudnom konani “.

Najvyssi sud ako odvolaci sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Obo 73/2012,
3 Obo 74/2012, 3 Obo 76/2012 z 18. maja 2015 schvalil zmier ucastnikov konania,
podl'a ktoré¢ho sa Zalovand zaviazala zaplatit' Zalobkyni sumu 7 651 792,50 € s urokom
z omeSkania vo vyske 17,6 % rocne od 17. maja 1999 do 19. marca 2015. Najvyssi sud
oznac¢enym uznesenim zaroven podla § 221 ods. 1 pism. j) v tom ¢ase platného a tc¢inného
Obcianskeho sudneho poriadku zrusil rozsudok krajského sadu sp. zn. 50 Cb 85/2001
z 9. novembra 2011, uznesenie krajského stdu €. k. 50 Cb 85/2001-984 z 1. februara 2012
a uznesenie krajského sudu ¢. k. 50 Cb 85/2001-1099 ,,zo dna 01. februara 2012
(z kontextu je zrejmé, Ze ide o zrejmu nespravnost’ v oznacenom uzneseni najvyssieho sudu,
ked’Ze uznesenie krajskeho sudu z Cisla listu 1099 tykajuce sa trov konania bolo vydané

1. augusta 2012, pozn.).

Proti uzneseniu najvysSieho stdu ako odvolacieho sudu sp. zn. 3 Obo 73/2012,
3 Obo 74/2012, 3 Obo 76/2012 z 18. maja 2015 podali stazovatel' a || GG
B (cko dalsi zpravnych zastupcov pdvodného Zalobcu v konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. 50 Cb 85/2001, pozn.) dovolania, ktoré najvyssi suad
napadnutym uznesenim sp. zn. 2 ObdoV 16/2015 z 29. novembra 2016 odmietol

s odovodnenim, Ze boli podané neopravnenymi osobami.

Stazovatel v staZnosti podanej ustavnému sidu namietané porusenie svojich
v st’aznosti oznaCenych prav odévodiiuje okrem iného takto:

,Z dovodu nezdkonného postupu sudu (najvysSSieho sudu ako odvolacieho sudu,
pozn.), Ze ma ako vedlajsieho ucastnika v konani na strane odporcu neupovedomil o konani
pojedndvania vo veci a pojedndvanie uskutocnil bez mojej ucasti, co viedlo k flagrantnému

poruSeniu mojich procesnych ako aj majetkovych prav, som podal dna 5. 6. 2015 dovolanie



a toto... doplnil dalsim podanim v zdakonnej lehote dna 6. 7. 2015 proti uzneseniu NSSR
zo dna 18. 5. 2015.

Toto dovolanie som ndsledne niekolkymi podaniami este dokazovo podporil
a preukazal sudu, Ze v predmetnej veci konal s ucastnikom na strane Zalobcu, ktory
ucastnikom konania byt nemohol, lebo sa nim stal na zaklade neplatnej zmluvy o postupeni
pohladavky.

Odvolaciemu sudu som v dovolani vytykal, Ze mi nebolo dorucené Ziadne
rozhodnutie sudu, ktorym by som nebol do konania pripusteny ako vedlajsi ucastnik, cize
plati premisa, Ze vedlajsim ucastnikom v konani som sa stal dinom oznamenia, Ze do
konania vstupujem.

Z rovnakého dovodu podal dovolanie aj kolega advokat _

Dovolanie som podal aj z dovodu, Ze odvolacim sudom bol schvaleny sudny zmier
medzi zalobcom a Zalovanym v zmeni odporujucom hmotnému a procesnému pravu
a elementadrnej etike advokatskeho povolania.

Najzavaznejsiu vadu odvolacieho konania a rozhodnutia odvolacieho sudu som videl
a vidim v tom, ze samotny senat odvolacieho sudu sam na pojednavani ucastnikov konania
naviedol na subsumovanie trov konania (odmien pravnych zastupcov) uvedenych v bode 2
povodného navrhu ucastnikov na uzavretie sudneho zmieru pod bod 1 navrhu sudneho
zmieru, v ktorom bola obsiahnutd dohoda ucastnikov o vyplateni istiny - urcenia vysky
vyplaty na zZalovanu pohladavku - skodu.

Ked’ mi bolo ako dovolatelovi umoznené nahliadat Krajskym sudom v Bratislave
do sudneho spisu 50 Cb 85/2001, zistil som, Ze sa v nom nachadzaju dokumenty a podania
urobené v mojom mene, ktorymi beriem spdt svoje oznamenie o vstupe do konania
ako vedlajsi ucastnik na strane Zalobcu a ktorymi beriem spdt ndavrhy na priznanie trov
pravneho zastupenia a vzdavam sa narokov na trovy pravneho zastupenia v celom konani.

Tieto dokumenty neboli na rozdiel od akychkolvek inych dokumentov, ktoré som
do sudneho spisu pocas konania zakladal vyhotovené na hlavickovom papieri mojej
advokatskej kancelarie a preto som toto oznamil dovolaciemu sudu a autenticitu tychto
dokumentov som spochybnil. Sucasne som dovolaciemu sudu ozndamil, Ze pri rokovaniach
s novym majitelom sudnej pohladavky sme boli advokati povodného Zalobcu uvedeni

do omylu a preto akékolvek nase vyhlasenia odvolavame a berieme spdt, ako aj vsetky



v tejto suvislosti urobené akékolvek podania, kedZe boli vykonané v omyle Zalobcom a jeho
advokatom umyselne vyvolanom s umyslom poskodit mna ako aj kolegu advokata
I ¢« o)bohatit’ Zalobcu, resp. jeho domnelého prdavneho
nastupcu.

Rozhodnutim zo dia 29. 11. 2016 ¢. k. 20bdo V/16/2015 Najvyssi sud SR ako sud
dovolaci bez nariadenia pojednavania moje dovolanie ako aj dovolanie kolegu advokata
_ odmietol a zaviazal nds nahradit' Zalobcovi a Zalovanému trovy
dovolacieho konania. Toto rozhodnutie mi bolo dorucené dna 25. 1. 2017.

Uvedené rozhodnutie odovodnil dovolaci senat NSSR tym, ze sme v marci 2015
oznamili odvolaciemu sudu, Ze z konania ako vedlajsi ucastnici vystupujeme a preto nie sme
osobami opravnenymi na podanie dovolania. Konstatuje, zZe odvolaci sud nepochybil, ked’
s nami nadalej nekonal ako s vedlajsimi ucastnikmi sporu a neskumal, ¢i nase podania si
autentické. Z dovodu, Ze dovolanie podali neopravnené osoby sa dovolaci sud nezaoberal
vecnou spravnostou dovolanim napadnutého uznesenia a schvaleni zmieru a teda ani

argumentdciu dovolatelov, tykajucou sa rozporu sudneho zmieru s hmotnym pravom.

Najvyssi sud rozhodol o mojom dovolani o dovolani kolegu _
v case, kedy Zalobca, resp. jeho pravmy ndstupca - spol. _ uz
neexistoval, lebo sa dna 27. 9. 2016 dobrovolne nechal vymazat z obchodného registra.

... Sucasne nemoze ostat’ v platnosti rozhodnutie odvolacieho sudu zo dna 18. 5. 2015
o schvaleni sudneho zmieru ako aj rozhodnutie z 6. 11. 2014 o pripusteni zmeny ucastnika
na strane zalobcu, kedZe k pripusteniu zmeny ucastnictva v spore doslo nezakonne

na zaklade neplatnej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 21. 6. 2010 uzavretej medzi

povodnim zalobeom p. | N ENENEE - -»-.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti ,, stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny
sud po prejednani staznosti stazovatela nalezom vyslovil staZovatelom namietané
porusenie jeho zdkladnych prav a slobéd chranené Ustavou Slovenskej republiky, clankami
46, 47 a 48 a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod clankami 6, 13
v konani vedenom pred Najvyssim sudom SR v odvolacom konani 30bo 73 - 77/2012
a nasledne v dovolacom konani 20bdo V/16/2015 pred NSSR a v tychto konaniach
vydanymi rozhodnutiami z 6. 11. 2014, 18. 5. 2015 a 29. 11. 2016 a sucasne navrhuje,



aby Ustavny sud SR staznostou napadnuté rozhodnutia Najvyssieho sidu SR (uvedené
v tejto vete) zrusil, vec vratil prvostupnovéemu sudu na dalsie konanie a sucasne zakdzal
pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav a slobod staZovatela v napadnutom sudnom

‘

konani .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.



Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu sa lehota pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Zakon o ustavnom sude neumoznuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, II1. US 209/09).

Z evidencie rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel podanim
doru¢enym Ustavnému sudu 28. marca 2017 namietal poruSenie svojich (v petite blizsie
nespecifikovanych) prav, ku ktorému malo dojst’ rozhodnutiami najvyssieho sudu totoznymi
s tymi, ktoré stazovatel na zéklade totoznej argumentacie napada aj v staznosti dorucenej
ustavnému sudu 18. aprila 2017. Podanie stazovatela dorucené ustavnému sudu
28. marca 2017 bolo pridelené sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktory ho
pripisom ¢. k. Rvp 553/2017-11 z 30. marca 2017 odlozil podla § 23a zdkona o Gstavnom
sude, ked’ze oznacené podanie stazovatel'a vzh'adom na jeho nedostatky sudca spravodajca

nepovazoval za navrh na zacatie konania.

Stazovatel’ k staznosti dorucenej ustavnému sudu 18. aprila 2017 prilozil sprievodny
list adresovany k sp. zn. ,,Rvp 533/2017 (spravne ma byt zrejme Rvp 553/2017, pozn.),
v ktorom uviedol: «... prilohou odstraiujeme vady podania zo dna 25. 3. 2017, ktoré su
nam vycitané vo Vasom liste zo dna 30. 3. 2017, ktoré su v sulade s ust. prislusnych prav
predpisov a ustalenou sudnou praxou vady odstranitelné a vraciame Vam vSetky prilohy,
ktoré ste nam, kedZe omylom bola nasSe podanie , odlozené* omylom zaslali spdt.
Plnomocenstvo bolo sucastou priloh v origindle a preto Vam zasielame jeho kopiu, ktoru

eSte raz originalne parafujem. Ziadame o riadne prejednanie ,,Staznosti ““.»

V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze stazovatel

v posudzovanej veci je sdm advokatom, pricom podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.



o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby uUstavny sid nahradzoval Ukony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat
nielen U¢inky zacatia konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené
zékonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
naleZitosti tikonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym stdom (napr. II. US 117/05,
IV.US 267/08). Ustavny sud teda nie je povinny z tradnej povinnosti odstrafiovat’
také nedostatky zakonom ustanovenych nélezZitosti podania, ktoré brania postideniu podania
ako staznosti podanej podla ¢l. 127 ustavy (zvlast’ v pripade, ked’ ten, kto sa podanim
obratil na ustavny sud je zastipeny advokatom, resp. sam je advokatom, pozn.).
Na taky postup sluzi prave institat povinného pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym
sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sad posudzuje
nedostatok ~ zdkonom  predpisanych  ndlezitosti  podani  ucastnikov  konania

(m. m. IV. US 409/04).

Vychadzajuc zuz uvedeného, v okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud
konStatuje, ze podanie, ktoré bolo sudcom spravodajcom odlozené podla § 23a zdkona
o ustavnom sude, nie je spdsobilé vyvolat’ i€inky prerusenia plynutia zakonom ustanovene;j
lehoty na podanie staznosti ustavnému sidu a jeho nedostatky nie je mozné ,,odstranit™
neskorSim podanim v tej istej veci, ktoré je preto potrebné posudzovat ako nové podanie

(m. m. ITIL. US 119/2015, 1. US 681/2016).

Stazovatelom napadnuté uznesenie najvySSicho stdu ako dovolacieho sudu
sp. zn. 2 ObdoV 16/2015 z 29. novembra 2016 nadobudlo pravoplatnost’ 25. januara 2017,
kedy zarovenn podla vyjadrenia stazovatela obsiahnuté¢ho v jeho staznosti, ako aj
podla zisteni ustavného sadu pri priprave predbezného prerokovania staznosti,

bolo st'azovatel'ovi dorucené.



Stazovatel’ svoju staznost’ datovantl k 23. marcu 2017 a doru¢ent Gstavnému stdu
18. aprila 2017 podal na poStovu prepravu 12. aprila 2017, teda zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti tstavnému sudu ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, ktora v jeho pripade uplynula v pondelok 27. marca 2017. Tento zaver sa
pritom (logicky) vztahuje nielen na ti Cast’ staznosti, ktord smeruje proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu z 29. novembra 2016, ale aj na tu Cast’
staznosti, ktord smeruje proti napadnutym uzneseniam najvysSieho sidu ako odvolacieho
sudu zo 6. novembra 2014 az 18. maja 2015, ktoré boli vydané skor ako rozhodnutie

dovolacieho sudu.

Z uvedenych doévodov tstavny sud staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako oneskorene podanu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2017



