11. US 435/2020 77/2020
FAKULTATIVNOST PREDBEZNEHO PREJEDNANIA OBZALOBY

Predbezné prejednanie obZaloby je samostatnym procesnym Stadiom stiidneho
trestného konania, ktoré nasleduje po pripravnom konani, pri¢om v zmysle § 243
ods. 1 a 2 Trestného poriadku ma vo vSeobecnosti fakultativny charakter. Je na
vol’nej tvahe predsedu senaitu, ¢i na zaklade preskimania spisu dospeje k zaveru,
Ze obZalobu je potrebné predbeZne prejednat’. Predseda senatu nie je povinny
vyhoviet’ navrhu strany trestného konania, aby predbezné prejednanie obZaloby
nariadil, ak sa sam nedomnieva, Ze na takéto predbezné prejednanie je dany
dovod podl'a § 243 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

AKk ale predseda senatu dospeje k zaveru, Ze obZalobu je potrebné predbezne
prejednat’, a nasledne sa aj realne uskutoCni verejné zasadnutie, ktorého
predmetom je predbezné prejednanie obZaloby, tak staZovatel’ sa ustavnou
staZznostou moZe domahat’® ochrany prav, k poruSeniu ktorych podPa jeho
nazoru doslo v priebehu verejného zasadnutia, predmetom ktorého bolo
predbezné prejednanie obZaloby.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. II. US 435/2020 z 8.
oktobra 2020)

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost S. W.,
zastipeného advokatskou kancelariou KURAN & MARKOVA, advokatska kanceldria,
s. I. 0., Kresankova 8, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Juraj Kuran, CSc., vo veci
namietaného porusenia zikladnych prav podl’a &l. 17 ods. 1,2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Specializovaného trestného sidu sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. maja 2020
a uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020,
ako aj vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Specializovaného trestného stidu ,,0 nariadeni
hlavného pojednévania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-4 T 12/2020* a takto

rozhodol:
Ustavna staznost S. W. odmieta.
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia
1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 11. augusta 2020
dorucend ustavna staznost’ S. W. (d’alej len ,,staZovatel**) vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podl’a &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava“)



a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,.dohovor®) uznesenim Specializovaného trestného sadu (dalej len ,3pecializovany sud“)
sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. maja 2020 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020, ako aj vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1
aods. 3 pism. c) dohovoru uznesenim Specializovaného sidu ,,0 nariadeni hlavného
pojednavania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-4 T 12/2020%.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) a pre pokracujuci obzvlast’ zdvazny zlocin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. b), c)
Trestného zakona.

Diia 7. méaja 2020 bola prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky Specializovanému sidu podana na staZovatela obzaloba, pricom
Specializovany sid nariadil na 21. m4j 2020 neverejné zasadnutie s cielom rozhodnut’ o
d’alSom trvani vazby po podani obzaloby.

Podanim z 19. méja 2020 stazovatel’ informoval Specializovany sud, ze podl'a jeho ndzoru
bolo v pripravnom konani zdvaznym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, a zaroven
Specializovanému sudu navrhol, aby na neverejnom zasadnuti 21. maja 2020 rozhodol o jeho
prepusteni z vizby na slobodu.

Specializovany stid napadnutym uznesenim sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. maja 2020 podl'a
§ 72 ods. 1 pism. e), § 79 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*‘) ponechal st'azovatel’a vo vizbe z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestn¢ho poriadku, podl'a § 72 ods. 1 pism. b), § 79 ods. 3 Trestného
poriadku Ziadost” stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a podla § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku vézbu stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika
nenahradil.

Proti predmetnému rozhodnutiu Specializovaného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. m4ja 2020 tak, ze ju
podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodni1 zamietol.

Stazovatel’ podanim z 29. jila 2020 navrhol $pecializovanému stdu, aby nariadil verejné
zasadnutie s cielom predbezného prejednania obzaloby, avSak Specializovany sid na tento
navrth stazovatela nereagoval, pricom 5. augusta 2020 bolo stazovatelovi predlozené
predvolanie na hlavné pojednavanie s prvym terminom hlavného pojedndvania
na 10. september 2020.

3.1 Pokial’ ide o stazovatel'om napadnuté uznesenie Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T
12/2020 z 21. m4ja 2020, ktorym Specializovany sud ponechal stazovatel'a vo vézbe a jeho
ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol, stazovatel v ustavnej staznosti
v podstatnom v zdsade opakuje argumentaciu uvedenui vo svojej staznosti proti predmetnému
uzneseniu Specializovaného sudu, priCom uvadza, ze v sicasnom $tadiu trestného konania je
jeho vidzba neddvodna a nezdkonna, kedZze podla jeho nazoru existencia podozrenia
7o spachania trestnych ¢inov postavena iba na vypovediach tzv. kajucnikov a podanie obzaloby
nepredstavujil samy osebe relevantné dovody dlhodobého trvania véazby. Taktiez namieta, Ze
podl'a jeho ndzoru v jeho pripade dévody vézby nie st dané.



Stazovatel’ napokon poukazuje na to, Ze Specializovany sud sa nalezite nevysporiadal s jeho
namietkou, ze mu nebolo riadne umoznené zaverené prestudovanie vySetrovacieho spisu
spristupnenim vSetkych jeho Casti.

3.2 Pokial ide o stazovatelom napadnut¢é uznesenie najvysSicho sadu sp. zn.
5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020, ktorym najvyssi sud staznost’ stazovatela proti predmetnému
uzneseniu Specializovaného sudu zamietol, staZovatel namieta, Ze najvySSi sud sa
s napadnutym uznesenim Specializovaného sudu stotoznil napriek tomu, Ze podla ndzoru
stazovatel'a z uznesenia Specializovaného sudu nevyplyvaju konkrétne skutocnosti, ktoré by
odovodiovali splnenie podmienky dovodnosti trestného stihania stazovatel'a ako materialnej
podmienky vézby, ani skutocnosti, z ktorych by vyplyvali jednotlivé vazobné dovody. Najvyssi
sud pochybil aj tym, Ze sa stotoznil s nazorom Specializovaného sudu, ktory navrh stazovatel'a
na prepustenie z véazby obsiahnuty v jeho podani z 19. m4a 2020 posudil ako ziadost
staZovatel’a o prepustenie z vézby.

3.3 Stazovatel taktieZ namieta, Ze najvyssi sid nevyhovel jeho Ziadosti, aby o staznosti
stazovatel'a proti predmetnému uzneseniu Specializovaného sudu rozhodol az po tom, ¢o
Specializovany sud najvysSiemu sudu predlozi utajovanu prilohu trestného spisu, ktora mu
v suvislosti s rozhodovanim o staznosti stazovatel'a nepredlozil.

34 Stazovatel' ustavnou staznostou napadol aj uznesenie Specializovaného sudu
,,0 nariadeni hlavného pojednavania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-4 T 12/2020°, ktoré
ale stazovatel’ nemohol identifikovat’ uvedenim datumu, ked’Ze uznesenie o nariadeni hlavného
pojedndvania nema pisomnt podobu a stazovatelovi sa nedorucuje. Stazovatel’ v suvislosti
s tymto uznesenim namieta, ze v uzneseni sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. m4ja 2020, ktorym
Specializovany sid ponechal stazovatela vo vizbe a jeho ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu zamietol, vo vzt'ahu k stazovatel'ovej ndmietke, Ze bolo porusené pravo stazovatel’a
na obhajobu, ked’ze mu nebolo riadne umoznené zaverecné prestudovanie vySetrovacieho spisu
spristupnenim vSetkych jeho Casti, Specializovany sud uviedol, Ze skiimanie uvedenych tvrdeni
,,moze byt predmetom postupu podla § 244 Tr. por.” (t. j. moze byt’ predmetom predbezného
prejednania obzaloby), ale naprieck tomu predbezné prejednanie obzaloby nenariadil.
Stazovatel v tejto savislosti argumentuje, Ze z nalezu Gstavného sudu sp. zn. IV. US 49/2011
vyplyva, Ze staZovatel’ sa Ustavnou staznostou moze domahat’ aj napravy zasahu do prav
v suvislosti s predbeznym prejednanim obZaloby.

4. Vychadzajuc z obsahu tstavnej staznosti, mozno zhrnut’, ze podl’a nazoru stazovatel’a:

a) k namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj prav
podla ¢€l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 12/2020
z 21. maja 2020 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. m4ja 2020 doslo
tym, Ze Specializovany sud arbitrarne nerozhodol o prepusteni stazovatel'a z vazby na slobodu
anajvyssi sud arbitrime zamietol staZnost’ stazovatela proti predmetnému rozhodnutiu
Specializovaného sudu;

b) k namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim S$pecializované¢ho sudu
,,0 nariadeni hlavného pojednavania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-4 T 12/2020* doslo
tym, Ze Specializovany sid nenariadil predbezné prejednanie obzaloby.

5. Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

»l. Najvyssi sid Slovenskej republiky Uznesenim zo dia 28.05.2020, sp. zn.:
5 Tost 23/2020, porusil zakladné pravo StaZovatel'a na osobnt slobodu podl’a €l. 17 ods. 1, 2



a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla &l. 5 ods. 1 a ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

1. Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica Uznesenim zo diia
21.05.2020, sp, zn.: BB-4T/12/2020 p or u§ i 1 zékladné pravo Stazovatel'a na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 1,2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5
ods. 1 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

IMI. Uznesenie NajvysSicho sadu Slovenskej republiky zo dna 28.05.2020, sp. zn.:
5 Tost 23/2020 a Uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica zo dna 21.05.2020, sp. zn.. BB-4T/12/2020 sa zruSuju a vec sa vracia
Specializovanému trestnému sidu v Pezinku, pracovisku Banskad Bystrica na d’alSie konanie
s tym, Ze sa mu prikazuje, aby Stazovatel’a bezodkladne prepustil z vdzby na slobodu.

IV. Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica Uznesenim
o nariadeni hlavného pojednéavania v trestnej veci vedenej pod sp. zn.: BB- 4T/12/2020 porusil
zakladné pravo StaZovatel'a zaruéené v &l. 46 ods. 1, v ¢l. 48 ods. 2 a v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo Stazovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru.

V. Uznesenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
ktorym nariadil hlavné pojedndvanie vo veci vedenej pod sp. zn.: BB- 4T/12/2020 sa zruSuje
a vec sa vracia Specializovanému trestnému sadu v Pezinku, pracovisku Bansk4 Bystrica na
dalSie konanie stym, ze sa mu prikazuje, aby nariadil verejné zasadnutie za Ucelom
predbezného pre jednania obzaloby.*

IL.
Relevantna pravna uprava

6. Podl’a ¢l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany tstavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
,zakon o tustavnom sude*) navrhom na zaCatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podl'a ¢€l. 127 Gstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,
g) ktory je zjavne neopodstatneny.

St’aZovatel’om oznacené referencné pravne normy

12. Podl’a €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zakonom a na zéklade rozhodnutia sadu.

13. Podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podrl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

16. Podla €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnti bezpecnost’. Nikoho
nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane na zaklade
postupu stanového zdkonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odstideni prislusnym sidom;

b) zadkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dovodu nesplnenia rozhodnutia vydaného
sidom v stlade so zdkonom alebo s cielom zabezpecit splnenie povinnosti stanovenej
zakonom;

c¢) zakonn¢ zatknutie alebo pozbavenie slobody za tcelom predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho
spachant;

d) pozbavenie slobody malolet¢tho na zdklade zdkonného rozhodnutia za UCelom
vychovného dohl'adu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody za ucelom predvedenia
pred prislusny stdny organ;

e) zékonné pozbavenie slobody 0sob, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo
dusevne chorych osob, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Gizemie $tatu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani
alebo vydani.

17. Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom sid urychlene rozhodne
o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek trestnom
¢ine, z ktorého je obvineny.



19. Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

c¢) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to
zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

1.
Posudenie veci ustavnym sudom

20. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelovo podanie je mozné kvalifikovat’ ako tGstavnu
staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona
o Ustavnom sude.

21. Podstatou tstavnej st'aznosti stazovatel’a je

a) namietané porusenie zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj prav podl'a
¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim Specializovaného stidu sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. méja
2020 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020, pricom podla
nazoru stazovatel'a k poruSeniu nim oznacenych prav malo dgjst’ tym, Ze Specializovany sad
arbitrarne nerozhodol o prepusteni staZzovatel’a z viazby na slobodu a najvyssi sud arbitrarne
zamietol staznost’ stazovatel’a proti predmetnému rozhodnutiu Specializovaného sudu;

b) namietané porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim Specializovaného stdu ,,0 nariadeni
hlavného pojedndvania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-4 T 12/2020, pri¢om podla
nazoru stazovatel’a k poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze Specializovany sud
nenariadil predbezné prejednanie obZaloby.

22. Ustavny std tstavna staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného sudu podl’a § 56 ods. 1 zakona o tistavnom sude.

23. Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskiimal, &i tistavna staznost’ staZovatel'a
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom side) a osobitné nalezitosti ustavne;j
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o tGstavnom sude) a ¢i nie su dané dévody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

24. Ustavny sud pripomina, Ze na d’alsie konanie moze prijat’ len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o stavnom sude.

25. Stazovatel’ je v konani pred tstavnym sidom zastupeny advokatom, ktory je v sulade
s § 18 ods. 1 a 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny
pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zauymy klienta a postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kond Cestne, svedomito, primeranym sposobom
a dosledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiuje v zdujme klienta vietko, ¢o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Je teda povinny dosledne vyuzivat’ vsetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylucuju, aby ustavny std nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také tikony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj
prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené naleZitosti ikonov, ktorymi
zatina konanie pred tstavnym sidom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, 11. US 70/2015,
1. US 402/2017, 1. US 154/2019). Nad’alej toti zostava v platnosti zisada ,,vigilantibus iura



scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr.
advokata).

26. Zacatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ovladané dispozi¢nou zdsadou, ktord
prenasa procesnu zodpovednost’ za podobu, v akej sa mu poskytne ustavno-sudna ochrana,
na stazovatel'a. Prave stazovatel’ je povinny predlozit’ Gistavnému stdu formalne vybaveny
navrh na zaatie konania (Ustavni staznost), na zadklade ktorého bude tustavny sud
pri predbeznom prerokovani schopny utvorit’ si isudok o (ne)splneni procesnych podmienok
na d’alSie konanie o ustavnej staznosti. To znamend, Ze stazovatel’ je povinny k ustavnej
staznosti pripojit’ také prilohy, ktoré by sluzili aspon ako dokaz existencie zasahu, ktory ma
porusovat’ jeho zdkladné prava a slobody a proti ktorému ustavnou staznostou broji
(IIL. US 502/2016, II. US 30/2018, 11. US 254/2019).

27. V savislosti s posudzovanim splnenia zakonom ustanovenych naleZitosti Ustavnej
staznosti stazovatel'a Gstavny std konStatuje, Ze staZovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu, ktory koncipoval aj samotnli Gstavnu staznost’ podana ustavnému sudu, k svojej
ustavnej staznosti nedolozil kopiu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli
pisomne vyhotovené (uznesenie Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. maja
2020, uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020). PredloZenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, proti ktorému ustavna staznost’” smeruje je pritom podla § 123
ods. 3 zakona o stavnom sude zdkonom danou podmienkou konania pred tGstavnym sudom.
Uz konStatovana dispozi¢na zasada si tu vyzaduje maximalnu procesnu aktivitu stazovatel'a
alen vynimocne procesni aktivitu ustavného sudu vyvolani navrhom stazovatel’a
(II1. US 502/2016, I. US 345/2020).

28. Ustavny std zdoraziiuje, Ze takéto nedostatky nie je povinny odstrafiovat’ z tradnej
povinnosti (§ 56 ods. 2 zakona o stavnom sude). Na takyto postup sluzi v prvom rade institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a z doterajsej rozhodovace;j
¢innosti Ustavného stidu jednoznaéne vyplyva, ako tstavny sid posudzuje nedostatok zakonom
ustanovenych néleZitosti podani Glastnikov konania (m. m. napr. IV. US 409/04,
IvV. US 168/05, IV.US 77/08, 1 US 162/2010, 1L US 206/2010, II. US 309/2010,
I. US 594/2012 a iné), ked’ pred nadobudnutim u&innosti zakona o ustavnom sude zasadne
odmietal takéto staznosti pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

29. Naprieck uvedenému ustavny sud vzhladom na zavaznost' tvrdeného zésahu
do zakladnych prav stazovatel’a a na ich podstatu pristapil k preskiimaniu ustavnej st'aznosti
stazovatel’a s tym, ze s obsahom napadnutych pisomne vyhotovenych rozhodnuti vseobecnych
sudov sa oboznamil z ich kopii priloZenych k inej istavnej staznosti (podanej spoluobvinenym
stazovatel’a) vedenej tistavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1769/2020.

30. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde]
a Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude].

Il K namietanému poruseniu oznacenych prav staZzovatela uznesenim
Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. maja 2020

31. Vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. BB 4 T 12/2020
z 21. maja 2020 ustavny sud konstatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sidu rozhodovat' o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb,



ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, je zaloZena na zaklade principu
subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze staZovatel' sa m6Ze domdct’ ochrany
svojho zékladného prava alebo slobody vyuZitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych
prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne takiito ustavni staznost’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v konani o tstavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa
namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava
takémuto pravu neposkytuje ucinni ochranu. Podstatou u¢innej ochrany zakladnych prav
a slobod st’azovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych
sa namieta, a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zadkladného
prava alebo slobody.

Podl'a ustaleného pravneho ndzoru tustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci
v konani pred tGstavnym sudom uZ nie je potrebné skimat’, ¢i su alebo nie su splnené d’alSie
procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitelnej procesnej
prekazky spocivajici v nedostatku pravomoci tstavného sadu.

32. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T
12/2020 z 21. méja 2020 staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Tost
23/2020 z 28. maja 2020. Stazovatel' teda vyuzil moznost’ podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii pravny prostriedok na ochranu
svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bol opravneny rozhodnit’ najvyssi sud, ¢o
vylucuje pravomoc tstavného sudu.

33. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnii staznost’ stazovatel’a preto v Casti
smerujucej proti uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. maja 2020
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného stidu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu prava st’azovatela podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu

34. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zikonné
avsulade s konanim ustanovenym zakonom, priom dohovor tu priamo odkazuje
na vnutrostatne pravo a upravuje povinnost’ dodrziavat hmotné aj procesné pravne normy
a taktieZ povinnost’, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven bolo v stllade s ucelom ¢l.
5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou [k tomu pozri judikatiru
Eur6pskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*): napr. Bozano v. Francizsko,
¢. 9990/82, rozsudok ESLCP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92,
rozsudok Velkej komory ESLP z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatiry Stanev v. Bulharsko,
¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLP zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko,
¢. 32863/05, rozsudok ESL’P z 12. 6. 2014, bod 121].

35. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti namieta porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru bez toho, aby Specifikoval, porusenie konkrétne ktorého prava. Z obsahu
odovodnenia Ustavnej st'aznosti vsak vyplyva, Ze namieta porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru.



36. Ustavny std v savislosti s namietkou st'azovatel’a o poruseni jeho prava zarueného ¢&l.
5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru konstatuje, ze ide o ustavnou staznost'ou napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu a d’alSieho trvania vézby stazovatel'a (rozhodovalo sa o Ziadosti staZzovatel’a
o prepustenie z vizby na slobodu). Dévodnost’ d’alsieho trvania véizby je vSak ratione materiae
sucastou €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Clanok 5 ods. 1 pism. c) dohovoru sa, naopak, ratione materiae vzt'ahuje na rozhodovanie
o vzati do vizby (o uvaleni vizby). StaZzovatel'ova ndmietka o poruSeni prava zaruceného
vcEl.5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru je preto zjavne neopodstatnend (obdobne napr.
1. US 105/2019, 11. US 314/2020, 1. US 345/2020).

37. Z uvedenych dévodov ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v €asti namietajicej porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020 odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

II1.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatel’a podl’a ¢€l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a prava podPa ¢l S ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

38. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sidu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ taki,
pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. II. 59/2019).

39. V suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim prava na osobnu slobodu
a bezpecnost’ arbitrarnym rozhodnutim najvysSiecho sidu o staznosti stazovatela proti
uzneseniu Specializovaného stidu o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu tstavny std
v uvode poznamendva, Ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vseobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného
sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moéZzu byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrare, a tak z tstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(€. US 13/00, m. m. L. US 4/00, 1. US 17/01, IL. US 67/04).

40. Pri postdeni namietaného uznesenia najvyssieho sidu nebolo tlohou tstavného sudu
preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sad oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i stazovatel’ mal byt alebo nemal byt’ prepusteny



z viizby na slobodu. Uloha ustavného sidu sa tak v danom pripade obmedzila na posidenie
otazky, ¢1 je odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu ustavnopravne akceptovatelné.

41. Ustavny sud vo svojej judikatiire k ¢l. 17 tstavy uvadza, Ze vo vzt'ahu k vizbe obsahuje
také prava, akymi st napriklad pravo byt’ vo vdzbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade
rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vazby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna; pravo
nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerani dobu alebo byt’ prepusteny
podas konania, pricom prepustenic moéze byt podmienené zarukou (UL US 7/00,
I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vizobnym
dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo stidu, a to nielen pri rozhodnutiach o
vzati do vézby, ale aj poCas dalSieho trvania vizby. Zikonnost vdzby je zaroven
determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
(nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStataciou uzko
suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie
konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedCiacich za védzbu a proti nej, ale zaroven aj
povinnost’ sidu rozhodntit’ na zaklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade abstraktne;j
tivahy (obdobne II. US 271/07).

42. Vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materidlnej podmienke uvalenia vizby
ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze (v kontexte ¢l. 5 ods. 3 dohovoru) v stlade
s rozhodovacou ¢innostou ESLP sa uznava, Ze ,,dovodné podozrenie® (reasonable suspicion)
treba povaZzovat’ za dolezith sacast’ zaruk kazdého proti jeho svojvolnému zatknutiu ¢i vazbe
(napr. IV. US 83/03). Dévodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informécii,
ktoré¢ by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili tsudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla
spachat’ trestny €in, pri¢om jeho ,,dovodnost™ zavisi vzdy od vsetkych okolnosti konkrétneho
pripadu (rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Vel’kd Britania z 30. 8. 1990).
Dévodné podozrenie vSak nie je potrebné dokladat’ aj dokazmi, pretoze by ,,bolo nelogicke,
aby na ucely ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru bol trestny ¢in jednozna¢ne definovany a aj
preukazany. Toto je cielom vySetrovania a sidneho konania, ktorého zdkonny a zdkonnému
ucelu zodpovedajuci priebeh zabezpeCuje vySetrovacia vézba obvineného* (rozhodnutie
Europskej komisie pre I'udské prava vo veci staznosti €. 8087/77 z 3. 5. 1978).

43. Vychadzajic z tychto zakladnych principov, Gstavny std posadil ustavni staznost’
stazovatel’'a vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28.
maja 2020.

44. Najvyssi sud v oddévodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja
2020 uviedol, Ze v priebehu pripravného konania najvyssi sid opakovane rozhodoval o vizbe
obvinenych (vratane staZovatela), pricom u vSetkych obvinenych (vratane stazovatel’a)
skonStatoval dovody vézby, ako ich napokon ustalil Specializovany sud v staZznostou
napadnutom uzneseni. Najvyssi std konstatoval, Zze v predmetnej veci Specializovany sud
postupoval v stilade s ustanoveniami Trestného poriadku a pre d’alSie trvanie vézby obvinenych
boli splnené vSetky zakonné podmienky. Rozhodnutie Specializovaného sidu je riadne
odovodnené, a to zvlast u kazdého z obvinenych, preto nemozno hovorit’ o Ziadnej arbitramosti
napadnutého rozhodnutia. Aj podla nadzoru najvysSicho sudu sa na dovodoch vizby
obvinenych od ostatného rozhodovania ni¢ nezmenilo. Véznost’ podozrenia, ze obvineni sa
dopustili trestnej ¢innosti, pre ktorh im bolo vznesené obvinenie, sa eSte umocnila podanim
obzaloby. Namietky obvinenych, Zze oni sa trestnej ¢innosti nedopustili, resp. ndmietky proti
pravnej kvalifikdcii nie st z pohl'adu skiimania dovodov vézby rozhodujuce, pretoze o tejto



otazke mozno definitivne rozhodnut’ az po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani.
Podl’a nazoru najvyssieho sudu v su€asnom Stadiu trestného konania mozno konstatovat’, ze
podl’a obzaloby po6jde o rozsiahlu trestnii ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny, do ktorej mali byt
zapojeni aj stazovatel, I. W., M. P, I. S. a M. S,, kazdy z nich sposobom popisanym
v obzalobe, a preto mozno uzavriet, ze Specializovany sid spravne ustdlil dovody vizby
u vSetkych obvinenych. S jeho dovodmi sa plne stotoznil aj najvyssi sud a nepovazoval
za potrebné uznesenie Specializovaného sidu nahradzat’ alebo obsahovo duplikovat’.

Pokial ide o ndmietku st'azovatel’a, Ze Specializovany sud navrh stazovatel’a na prepustenie
z vizby obsiahnuty v podani stazovatela z 19. maja 2020 nespravne posudil ako ziadost’
stazovatel’a o prepustenie z véizby, najvyssi sud uviedol, Ze tito ndmietka je neodévodnena,
kedze z v zmysle § 82 ods. 1 Trestného poriadku sa kazdé podanie posudzuje podla jeho
obsahu. Podl'a nazoru najvysSieho sudu vzhl'adom na obsah staZzovatel'ovho tzv. ,,vyjadrenia
k dévodom vizby po podani obzaloby* Specializovany sud spravne povazoval toto podanie aj
ako ziadost” obvineného o prepustenie z vézby, o ktorej bolo potrebné rozhodnut’.

Pokial' ide o Zziadost' stazovatela, aby najvy$si sid o staznosti stazovatela proti
predmetnému uzneseniu Specializovaného sidu rozhodol az po tom, ¢o Specializovany sad
najvysSiemu sudu predlozi utajovani prilohu predmetného trestného spisu, ktora mu
v suvislosti s rozhodovanim o staznosti stazovatel'a nepredlozil, najvyssi sid v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze tito poziadavka stazovatela dosla najvysSiemu sudu
28. maja 2020 o 11.21 h az po rozhodnuti najvyssicho stdu. Najvyssi sud v tejto suvislosti
pre Uplnost’ zaroven uviedol, ze v predmetnej veci rozhodoval iba o tom, ¢i v pripade
obvinenych existujii obavy z takého konania, ako predpoklada § 71 ods. 1 pism. a), b), c)
Trestn¢ho poriadku, pricom k takému rozhodnutiu najvyssi sad utajovant prilohu ani
nepotreboval. Zaroven pripomenul, Ze obsahom spisu st 1 prepisy ziskané na zaklade pouzitia
informacno-technickych prostriedkov a tymito namietkami sa bude musiet’ zaoberat
Specializovany sud pri d’alSom §tadiu trestného konania v zmysle § 243 ods. 1 Trestného
poriadku a nasl.

45. Vzhl'adom na zidentifikovanie sa najvysSieho sudu v suvislosti s existenciou vizobnych
dovodov u stazovatel'a s argumentaciou Specializovaného sidu uvedenou v jeho rozhodnuti
ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut’ svoju judikaturu, podl'a ktorej rozhodnutie
prvostupiiového sudu a sudu druhého stupitia nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze obe
konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok (obdobne II. US 78/05, T1. US 264/08,
IV. US 320/2012). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusSného sidneho konania
(pozri IV. US 350/09). Ustavny sud vo svojej judikattire, a to aj vo vzt'ahu k vizobnym veciam
(napr. V. US 41/08, IV. US 149/08, TII. US 461/2015) uvadza, Ze oddvodnenie uznesenia
druhostupiiového stdu odkazujuce na predchddzajiice rozhodnutia v tej istej veci mozno
povazovat’ sice za krajntl, no eSte stale Gstavnopravne akceptovatel'nu alternativu odovodnenia,
a preto pokial’ prvostupiiovy sud zodpovie na vSetky relevantné argumenty nastolené stranami
v konani a nadriadeny sud sa s tymto postidenim stotozni, potom ani stru¢nost” odévodnenia
rozhodnutia sudu druhého stupna nie je v zdsade dévodom na vyslovenie protitistavnosti
takéhoto rozhodnutia. Podstatné totiz je, Ze strane boli v priebehu konania sprostredkované
nosné dovody rozhodnutia (obdobne napr. II. US 102/2018, 1. US 379/2018).

46. Specializovany std v tvode uznesenia sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. méja 2020 popisal
skutky, pre ktoré¢ bola na stazovatel’a a d’alSich obvinenych podana obzaloba. Ku skutku v bode
1 obzaloby kvalifikovanému ako zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke;



skupiny podla § 296 Trestného zdkona uviedol, kto mal byt ¢lenom zlo¢ineckej skupiny;
v akom minimalnom ¢asovom obdobi tato pdsobila a na akom teritoriu; akd trestni ¢innost’
mala vykonavat’; kto ju riadil a koordinoval jej ¢lenov postavenych na nizSich Grovniach
hierarchie, pripadne aj finan¢ne zabezpeCoval a poskytoval ochranu vplyvom ziskanym
v krimindlnom prostredi a prostrednictvom kontaktov v policii a justicii; ktoré osoby sa
nachddzali na strednej trovni hierarchie v tejto skupine, ktoré plnili zadané pokyny a formou
podielu z predaja drog a prekurzorov odvadzali Cast’ zisku, pritom kazdy ¢len na nizSom stupni
mal zabezpecovat, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom d’alSich pachatel'ov vyrobu drog, ktoré
nasledne distribuovali. Specializovany trestny sid v zmysle obzaloby popisal fungovanie
zlocineckej skupiny; menoval osoby, ktoré vykonavali ¢innost’ pre vysSie postavenych
konkretizovanych ¢lenov skupiny a v ¢om presne tato ¢innost’ spocivala; kto zabezpecoval
latky na vyrobu drog, kto ich vyrabal a kto predaval (distribuoval) a pod.; kto zabezpecoval
potrebné informécie z policajného prostredia, ako to robil, aké informacie ziskaval, ako ich
odovzdaval a za aké financné sumy tak robil.

V popise skutku v bode 3 obzaloby, pre ktory bol stazovatel’ stthany pre pokracujtci
obzvlast’ zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl’a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c),
ods. 4 pism. b), ¢) Trestného zékona Specializovany sid taktiez konkrétne uviedol, akym
sposobom sa mal st’azovatel’ podiel'at’ na jeho spachani.

Nasledne Specializovany sud vyhodnotil, Ze v danej trestnej veci aj nadalej existuje
dovodné podozrenie zo spachania stihanych skutkov, dovodnost’ tohto podozrenia stale trva a je
podlozena vysledkami dokazovania tak, ako je konStatované v predlozenom trestnom spise. Je
dovodné podozrenie, Ze vySetrovane] ¢innosti sa vSetci obvineni (teda aj staZzovatel’) dopustili
a skutky, pre ktoré bola podana obzaloba, vykazuju znaky trestného ¢inu. Vo veci st
zabezpeCené dokazy, ktoré aj nadalej vedi k podozreniu v rovine rozumnej dévodnosti,
ze obvineni mohli spachat’ skutky tak, ako je uvedené v obzalobe.

Pokial’ i8§lo o materidlnu podmienku dévodov vézby vo vztahu k obvinenym (aj
stazovatel'ovi), tA bola vel'mi podrobne uvedena v uzneseniach o vzneseni obvineni. Pachanie
trestnej Cinnosti podl’a Specializovaného trestného sudu vel'mi podrobne popisal svedok 1. K.,
pritom k uvedenej trestnej ¢innosti sa v podstate priznavaju aj d’alsi, ako napriklad M. P., T. P.
a M. J. TaktieZ v tomto smere Specializovany sud povaZoval za potrebné poukéazat’ na priznania
osob J. K., P.J., D. B,, M. K. aJ. K. a na ¢iastocné priznanie obvineného M. S., ako aj svedecké
vypovede napr. D. M., P. P., M. U. a dalgich. Rovnako obvineny M. P. a M. S. st usvedéovani
spoluobvinenymi, ako aj d’al§imi svedkami ako M. K., J. K. a d’al§imi.

Specializovany sid poznamenal, Ze k vietkym obvinenym boli zabezpetené listinné
dokazy, odborné skiimanie zaistenych drog, sid mal k dispozicii vysledky domovych
prehliadok a znalecké posudky. Vsetky tieto zabezpecené dokazné prostriedky, ktoré sa
nachadzaju v trestnom spise, podl'a ndzoru Specializovaného stidu preukazujii a odévodiuju
vznesenie obvinenia vietkym obvinenym.

Z uz uvedeného bolo podl'a konajuceho sidu zrejmé, Ze aj v tomto Stadiu trestného konania
dovtedy vyprodukované dokazy dévodnost’ trestného stihania potvrdzovali. Specializovany sad
preto dospel k zaveru, Ze skutky, za ktoré su uvedené osoby stihané, sa stat’ mohli, maji znaky
trestnych ¢inov a existuje dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachali menovani obvinenti,
teda aj stazovatel’.

Podl'a nazoru Specializovaného sudu v pripade stazovatel'a nad’alej existovali dovody
véazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku.



Pokial’ ide o dovody koluznej vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Specializovany sud uviedol, ze v pripade zruSenia tohto dovodu véizby by mohlo dojst
k mareniu vySetrovania skutoCnosti, ktoré¢ su dolezit¢ pre trestné konanie, resp. posobeniu
na svedkov. StaZzovatel’ pred podanim obzaloby mal vplyvat’ na osoby z prostredia policie
a justicie, disponoval z tohto prostredia aj hodnovernymi informéciami. Taktiez je zrejmé,
ze podla trestného spisu v jeho neprospech vypovedaju jeho byvali spoluobvineni,
resp. svedkovia, ktori maji postavenie tzv. kajacnikov, niektori sa nachadzaju vo vykone trestu,
niektori na slobode a podl'a ndzoru Specializovaného sidu vzhl'adom na aktivity stazovatel’a
pred podanim obzaloby by mohlo dgjst’ k ich ovplyviiovaniu, a to aj po podani obzaloby, a tym
de facto k vyvolaniu dojmu ich pripadnej nevierohodnosti. Taktiez je potrebné poukazat’
na charakter trestnej ¢innosti, ked’ je v su¢asnom $tadiu trestného konania odévodneny zaver,
ze skupina mala mat’ hierarchickt Struktaru, jej €lenovia mali mat’ rozdelené tlohy a kazdy sa
mal na svojom stupni venovat’ konkrétnym povinnostiam. Podl’a nazoru Specializovaného sadu
v tomto Stadiu konania nie je mozné akceptovat’ nazor, ze podanim obzaloby dovod koluznej
védzby pominul, pretoze prave sudne konanie je najdolezitej$im usekom trestného konania,
ktoré prebieha kontradiktornym spdsobom a na ktorom budi vykonané vsetky relevantné
dokazy vratane vypocutia svedkov tak, aby sid mohol v merite veci spolahlivo rozhodntt.
Zaroven je v tomto Stadiu trestného konania pred¢asné hodnotit” vypovede svedkov, ktorych
stazovatel’ vo svojom vyjadreni k d’alSiemu trvaniu vizby uvadzal, pretoze tito svedkovia este
neboli kontradiktornym sposobom vypocuti, nie je zndme, ako budi presne pred stdom
vypovedat’, a je dovodné podozrenie, Ze v tejto veci vystupuji d’alsi ¢lenovia skupiny, ktorych
totoznost’ dosial’ nebola zistena, a teda nemohli byt ani procesne vypocuti. V pripade
staZzovatel’a preto existuje dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ked’Ze
existuje dovodna obava, ze by mohol posobit’ na svedkov alebo inak marit’ objasnovanie
skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. Co sa tyka dévodov preventivnej vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku u stazovatel'a, Specializovany sid uviedol, Ze z dosial’
zaobstaranych dokazov vyplyva dovodné podozrenie, Ze stazovatel’ sa mal dlhodobo venovat’
obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami spolu s ostatnymi ¢lenmi skupiny, pricom
mal zadovazovat’ tieto omamné a psychotropné latky aj od osob dosial’ nezistenej totoznosti, a
preto neobstoji tvrdenie stazovatela, Ze uz by nemal s kym pokracovat’ v trestnej ¢innosti.
Taktiez je dovodné podozrenie, ze tieto latky zaobstardval vo velkych mnozstvach a
miliénovych hodnotach, z ¢oho vyplyva, Ze neslo v jeho pripade o jednorazové konanie.
Zaroven od marca 2017 ziadny zamestnavatel’ neodvadzal za neho poistné, takze s najvacsou
pravdepodobnost'ou jeho prijmy pochddzali z trestnej ¢innosti. Z tychto dovodov existuje
dovodna obava, ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, Ze v pripravnom konani bolo poruSen¢ jeho pravo
na obhajobu, Specializovany sud konStatoval, Ze tlohou neverejného zasadnutia nebolo skiimat’
pripadné zavazné procesné chyby, najma ¢i bolo porusené ustanovenie zabezpecujice pravo
obhajoby, ale ulohou Specializovaného stidu bol len postup v zmysle § 238 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku, pricom skimanie uvedenej namietky staZzovatela o poruseni prava na obhajobu
modZze byt predmetom postupu sidu v zmysle § 244 Trestného poriadku (t. j. predmetom
predbezného prejednania obzaloby).

Specializovany sud zaroveti dodal, Ze od pravoplatnosti ostatného rozhodnutia o vizbe
obvinenych uplynuli menej ako tri mesiace, pritom toto a ani predoslé rozhodnutia dokaznt
situaciu v prospech obvinenych nijako neposunuli.



Vo vztahu k moZnosti nahradenia vizby miemnejSimi prostriedkami podla Trestného
poriadku Specializovany sad uzavrel, ze dohl'ad proba¢né¢ho a media¢ného tiradnika nemohol
najméa vzhl'adom na zavaznost’ a pocetnost’ skutkov, pre ktoré st obvinenti trestne stihani, ako aj
na osoby obvinenych splnit’ el trestného stihania vedeného v spojeni s obmedzenim osobne;j
slobody. V pripade obvinenych podla Specializovaného sidu neexistovali ziadne vynimocné
okolnosti pripadu, ktoré¢ by takyto postup oddvodiovali. Z tychto dévodov nepovazoval
za splnené¢ podmienky pre pouzitie tohto zakonného ustanovenia, a to prave vzhladom
na rozsah a charakter trestnej ¢innosti, ktord mala byt’ obvinenymi podl'a obzaloby spachana.

47. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho sidu
sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020 (a prislusnej Casti odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia Specializovaného sidu sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. méaja 2020, na ktorého dovody
poukazuje a stotoziuje sa s nimi najvyssi sud, pozn.) konstatuje, Ze na vsetky pre rozhodnutie
0 osobnej slobode stazovatela relevantné otazky skutkového, ako aj pravneho charakteru
konajiice vSeobecné sudy dali dostatocne presvedcivé odpovede. Z jeho oddvodnenia vo
vzt'ahu k zdkonom predpokladanym dévodom vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku, pre ktoré aj bol stazovatel’ obmedzeny na osobnej slobode, nevyplyva ni¢, o by
signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zékonnej Upravy
vo veci konajicimi sidmi s dosledkom porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podl'a
Cl. 17 Gstavy.

48. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov podporenych vykonanym
dokazovanim, st logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Zo zaverov,
ku ktorym dospel najvyssi sad (v spojeni s napadnutym rozhodnutim Specializovaného stdu)
pri posudzovani podmienok vézby stazovatela v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva
jednostrannost’ alebo také aplikacia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi sad (v spojeni s napadnutym rozhodnutim
Specializovaného siidu) vymedzil dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného
poriadku ich zdkonnym pomenovanim a na podporu svojich zaverov poukazal na konkrétne
skuto¢nosti vyplyvajice z trestného spisu. Svoje skutkové zistenia vSeobecné sudy rozhodujice
o0 osobnej slobode stazovatela pritom opreli o konkrétne oznacené dokazné prostriedky a z nich
vyplyvajuce dokazy a pravne zavery podporili nimi citovanou platnou a G¢innou pravnou
upravou.

49. Ako z odovodneni vazobnych rozhodnuti oboch konajticich stidov vyplyva, zakladna
materidlna podmienka vézby stazovatela, a to dovodnost podozrenia zo spachania
vySetrovanych skutkov, je primerane zdovodnend konkretizaciou doterajSich vysledkov
dokazovania majucich podl'a mienky ustavného sudu dostatocnu relevanciu. Pokial’ staZzovatel’
namieta nedostatocné oddvodnenie uplatnenej pravnej kvalifikacie stihanych skutkov, je
zrejmé, ze pri skiumani naplnenia vSetkych obligatomych znakov stihanych trestnych ¢inov
konajuce vSeobecné sudy vychadzali z popisu uvedeného v tzv. skutkovej vete predoslych
rozhodnuti vydanych v danom trestnom konani a hlavne v obzalobe, a je zjavné, Ze najvyssi
sud spolu so Specializovanym sudom raciondlnou tivahou dospeli k presvedceniu, ze dovtedy
realizované trestné konanie nasvedcuje spachaniu tychto skutkov tak, ako boli v skutkovej vete
opisang, a teda odovodiiovali pouziti pravnu kvalifikaciu. Popis skutkov je pritom jednoznacne
sucastou oddvodnenia (prvostupnového) rozhodnutia o vazbe stazovatela a tvori dostatocne
presvedCivy zaklad pre ich subsumpciu pod skutkové podstaty stihanych trestnych ¢inov.



Z hladiska uplatnenej Ustavnopravnej ochrany zakladnych prav je vSak rozhodujucou
skuto¢nost’, Ze v danom pripade evidentne nemozno hovorit’ o zjavnom excese pri aplikovani
pravnej kvalifikacie na popisané skutky, ktory jediny by opodstatiioval zasah tstavného sadu
do rozhodnutia v§eobecnych sudov o osobnej slobode stazovatel’a. Len v pripade, ak by pravna
kvalifikacia zjavne nezodpovedala skutku tak, ako je opisany v skutkovej vete, bolo by
namieste uplatnit’ pravomoc ustavného sudu. Ked’ze v tomto pripade takéto zjavné vybocenie
z pravneho posudenia skutku ustavny sad nezistil, je potrebné zavery oboch konajtcich sudov
obsiahnuté v ich rozhodnutiach povazovat’ za vyraz ich autondmneho rozhodovania v konani
o vizbe staZzovatel’a.

50. Pokial’ ide o namietku formulovani v Ustavnej staznosti, spochybnujucu doterajsie
vysledky dokazného procesu, predovsetkym vypovede tzv. kajicnikov ich konfrontaciou
s vlastnymi subjektivnymi hodnoteniami dokazov predostretymi staZzovatelom, poukazuje
ustavny sud na svoju ustdlent judikatiru. V nej uGstavny sid opakovane judikuje, Ze
pri rozhodovani o vizbe obvineného sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa posudzuje
len to, ¢i s v danom $tadiu trestného konania vo vztahu k osobe obvineného zistené
skuto¢nosti dostatocne oddvodiujtiice podozrenie zo spachania skutku vySetrovaného trestného
¢inu, ked’ hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje
zasadne po ukondeni dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019, 11. US 112/2020).

Ani skutocnosti, ktoré konajuce sudy prezentovali ako dovody podporujuce koluznu
a preventivnu vizbu, ktora bola u st'azovatel’a ustalend, a ktor¢ zaroven podla sudov vylucuja
moznost’ nahradenia vazby stazovatel'a miermnejSim opatrenim, sa nejavia tstavnému sudu ako
vagne a nepresvedcive.

51. Uvahy stazovatela o poruseni jeho zakladnych prav v dosledku udajnej
neodovodnenosti napadnutych rozhodnuti konajucich stidov v stvislosti s hodnotenim
dokaznej situacie tymito sidmi vnima tGstavny sud ako tendenéné. Ustavny sud v tejto
suvislosti predovsetkym zdoraziuje, Ze vo vztahu k odévodnenosti podozrenia pri vzneseni
obvinenia vo svojej judikatire opakovane uviedol, Ze pri rozhodovani o védzbe postacuje
dostato¢ne preukazat’ podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkove;j
podstaty prislusného trestného ¢inu. Dovodné podozrenie teda predpoklada existenciu faktov
alebo informacii, ktoré¢ by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna
osoba mohla spachat’ trestny ¢in, priCom jeho doévodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell a Hartley c. Vel'ké Britania z 30. 8. 1990). V tejto
suvislosti je, naopak, potrebné zdoraznit, Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujiicej miere
otvara priestor na dokazovanie v pripravnhom konani, v dbsledku c¢oho sa dovodnost
vzneseného obvinenia postupne ,,odkryva“ (t. j. potvrdzuje, alebo vyvracia) prave
dokazovanim. Samotné¢ dévody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataja s
existenciou takéhoto dokazovania po¢as pripravného konania (m. m. IV. US 383/04,
Iv. US 217/2013).

Ako pritom z Ustavne] staznosti stazovatela a jej priloh vyplyva, v predmetnej veci sa
v priebehu pripravného konania pévodné dévodné podozrenie zo spachania stihanych trestnych
¢inov stazovatelom nerozptylilo, ale prave naopak, posilnilo, kedZze 7. maja 2020 bola
na stazovatel'a podand obzaloba.

52. Napokon, pokial’ ide o namietku stazovatela, ze najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti
iba odkazal na napadnuté rozhodnutie Specializovaného stdu, ustavny sud poukazuje
na judikatiru ESLP, ktort si osvojil a v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania (v tomto pripade
staznosti) sa odvolaci (tu nadriadeny) sid méze obmedzit’ i na prevzatie odévodnenia nizSieho



stdu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 —
60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné
rozhodnutie podriadeného sudu mozno pokladat’ za dostatocne odovodnené (Boldea
v. Romania. Rozsudok z 15. 2. 2007 k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland.
Rozsudok z 27. 9. 2001 k staznosti €. 49684/99, bod 31 — 33). Uvedené zavery zahfiiaju aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych —sudov
(prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho
konania (IV. US 350/09). Rovnako aj tstavny sud vo svojej judikatire (napr. II. US 131/08,
IV. US 41/08, IV. US 149/08, TV. US 314/08, 1IL. US 241/07, III. US 271/07, L. US 92/08)
povazuje oddvodnenie rozhodnutia odkazom na predoslé rozhodnutie za akceptovatelny
sposob  formulécie oddvodnenia z hladiska jeho preskiimatelnosti, pretoze obsah
predchadzajicich rozhodnuti je stranam trestného konania znamy ich oznamenim.

Ako uz bolo uvedené¢, tstavny sud odovodnenie rozhodnutia Specializovaného trestného
sudu sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. méaja 2020 povazuje za dostatocné, reagujice na vsetky
podstatné skutoCnosti a okolnosti pripadu, na ktorych zalezalo zakonné rozhodnutie o osobne;
slobode stazovatela. NajvyS§i sud preto poukazom na odovodnenie (dostatocne
odovodneného) predchddzajiiceho prvostupiiového rozhodnutia o osobnej slobode st’azovatel’a,
ako aj zodpovedanim ,,ba“ otdzok, od ktorych takého rozhodnutie zaviselo, nezasiahol
nepripustne do zakladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu.

53. Ustavny sud tak vo vSeobecnosti konstatuje, Ze pravne zavery oddévodnenia
napadnutého vazobného rozhodnutia najvyssieho sudu (v spojeni s predmetnym rozhodnutim
Specializovaného sidu) koreSpondujii so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia nie su
vysledkom svojvole (maju totiz logicki podobu, kde argumenty st jasne vysvetlené a st
sicasne dostatocne zrozumitelné), ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sud si¢asne zastava
nazor, ze konajicimi sidmi prezentovana interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych
pravnych noriem (prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku tykajacich sa vdzobného
rozhodovania) nijako nepopiera ich el a zmysel a ma teda z hladiska ich ustavnej
konformnosti akceptovatelnii podobu. Ustavny sud tak uzatvara, e konajuce sudy sa
posudenim vadzobnej veci staZzovatel’a zaoberali dostato¢ne, naleZite a primerane.

54. Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti a dévodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikatiru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatneni ustavni staznost
povazovat’ takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na
d’alSie konanie, pri predbeznom prerokovani Ustavntl staznost’ stazovatel’a v Casti namietajicej
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. mdja 2020 odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

III.4 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim Specializovaného
trestného sudu ,,0 nariadeni hlavného pojednavania v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
BB-4 T 12/2020%

55. Ustavny sid sa osobitne vysporiadal aj so staZovatelom formulovanou namietkou
porusenia zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a
ods. 3 pism. c) dohovoru uznesenim Specializovaného sudu ,,0 nariadeni hlavného



pojedndvania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-4 T 12/2020%, v stvislosti s ktorym
namieta, Ze v uzneseni sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. maja 2020, ktorym Specializovany sad
ponechal stazovatel'a vo vdzbe a jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol,
vo vztahu k stazovatel'ovej namietke, Ze bolo poruSené jeho pravo na obhajobu, ked’ze mu
nebolo riadne umoznené zaverecné prestudovanie vysetrovacieho spisu spristupnenim vsetkych
jeho casti, Specializovany std uviedol, ze skiimanie uvedenych tvrdeni ,,méZe byt’ predmetom
postupu podl’a § 244 Tr. por.” (t. j. méZu byt’ predmetom predbezného prejednania obzaloby).
Napriek tomu predbezné prejednanie obzaloby nenariadil. Stazovatel v tejto suvislosti
argumentuje, e z nalezu Ustavného sadu sp. zn. IV. US 49/2011 vyplyva, e stazovatel’ sa
ustavnou staznostou méze domahat’ aj napravy zdsahu do prav v savislosti s predbeznym
prejednanim obzaloby.

56. Podla § 243 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu podanti na stide pre zlocin s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov preskiima predseda senatu a podl’a jej obsahu
a obsahu spisu posudi, ¢i ju treba predbezne prejednat’ na zasadnuti senatu alebo ¢i o nej moze
nariadit’ hlavné pojednavanie.

Podl'a § 243 ods. 2 Trestného poriadku predseda senatu nariadi predbezné prejednanie
obzaloby vtedy, ak mé za to, Ze vec treba vybavit’ rozhodnutim podl’a § 244 ods. 1 pism. a) az 1)
Trestného poriadku, alebo ak skutok, ktory je predmetom obzaloby, pri sprdvnom pouZziti
zakona treba posudzovat’ podla iného ustanovenia zakona, ako ho posudzuje obzaloba.

Podl’a § 244 ods. 1 Trestného poriadku pri predbeZznom prejednani obzaloby sad a) posttipi
vec prisluSnému sudu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny, b) postipi vec inému organu,
ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 Trestného poriadku, c) trestné stihanie zastavi, ak su
tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Trestného poriadku, d) trestné stihanie moZe zastavit’, aj ak
st tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 alebo 3 Trestného poriadku, e) trestné stihanie prerusi, ak
st tu okolnosti uvedené v § 228 ods. 2 alebo 3 Trestného poriadku alebo § 283 ods. 5 Trestného
poriadku, f) moze podmienecne zastavit’ trestné stihanie spolupracujiceho obvineného podl'a
§ 218 ods. 1 Trestného poriadku, g) vrati vec prokuratorovi na konanie podl’a § 232 a § 233, ak
st splnené podmienky uvedené v § 243 ods. 5 druhej vete Trestného poriadku, h) obzalobu
odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmé Ze boli porusené
ustanovenia zabezpe€ujiice prava obhajoby, 1) postipi vec samosudcovi, j) rozhodne o ucasti
zastupcu zaujmového zdruzenia obc¢anov, k) nariadi hlavné pojednavanie, urci jeho termin,
rozsah a sposob dokazovania, ktoré oznami osobam, ktorym sa dorucuje rovnopis obzaloby.

57. Predbezné prejednanie obzaloby je samostatnym procesnym Stadiom stidneho trestného
konania, ktoré nasleduje po pripravnom konani a ma vo vSeobecnosti fakultativny charakter,
ktory jednoznacne vyplyva zo zakonnej Gpravy, teda ,,obzalobu podani na sude... preskima
predseda senatu a podla jej obsahu a obsahu spisu posudi, €i ju treba predbezne prejednat’...
predseda senatu nariadi predbezné prejednanie obzaloby vtedy, ak mé za to, Ze..“. Inak
povedang, je len na vol'nej uvahe predsedu senatu, ¢i na zaklade preskimania spisu dospeje
k z&veru, ze obzalobu je potrebné predbezne prejednat’, a teda predseda senétu nie je povinny
vyhoviet’ navrhu strany trestného konania, aby predbezné prejednanie obzaloby nariadil, ak sa
sam nedomnieva, Ze na takéto predbezné prejednanie je dany dovod.

58. Pokial’ pritom stazovatel argumentuje, Ze z nalezu ustavného sudu sp. zn.
IV. US 49/2011 z 25. méaja 2011 vyplyva, Z¢ sa Ustavnou staznostou mdze domahat’ aj
napravy zasahu do prav v suvislosti s predbeznym prejednanim obZzaloby, Ustavny sud
konstatuje, Ze predmetné rozhodnutie tistavného stdu nie je aplikovatel'né na skutkovu situdciu
stazovatel’a.



Predmetom konania o tstavnej staznosti v konani vedenom na tstavnom stude pod sp. zn.
IV. US 49/2011 totiz nebola (ako v pripade stazovatel’a) otizka, &i nenariadenim predbezného
prejednania obzaloby predsedom senatu doslo k poruSeniu prav stazovatel’a, ale predmetom
tohto konania bola otazka, ¢i v pripade, ak predseda senatu dospel k zaveru, ze obzalobu je
potrebné predbezne prejednat’, a preto aj nariadil verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo
predbezné prejednanie obZaloby, doslo v priebehu tohto verejného zasadnutia k poruSeniu prav
stazovatel’a, ked’ staZovatel'ovi ani jeho obhajcom nebolo udelené slovo na kone¢né navrhy
a stazovatel’'ovi nebolo umoznené mat’ posledné slovo.

Inak povedané, z nalezu ustavného stdu sp. zn. IV. US 49/2011 nevyplyva, Ze predseda
senatu je povinny vyhoviet' ndvrhu strany trestného konania na nariadenie predbezného
prejednania obZaloby, ale vyplyva z neho, Ze ak predseda senatu dospeje k zaveru, ze obzalobu
je potrebné predbeZzne prejednat’ a nasledne sa aj redlne uskutocni verejné zasadnutie, ktorého
predmetom je predbezné prejednanie obzaloby, tak stazovatel sa Ustavnou staznost'ou moze
doméhat’ ochrany prav, k poruseniu ktorych podl'a jeho nédzoru doslo v priebehu verejného
zasadnutia, predmetom ktorého bolo predbezné prejednanie obzaloby.

59. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud v sulade so svojou stabilnou judikatirou
pripomina, Ze platna pravna Uprava trestného konania umozije aj v nasledujticich Stddiach
trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu (obzalovanym) domahat’ sa pravne
ucinnym sposobom ochrany prav, a to na hlavnom pojednavani, pripadne prostrednictvom
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. V rdmeci prava na obhajobu mozno uplatnit’
aj argumentaciu tykajiicu sa zakonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani v ramci
pripravného konania na hlavnom pojednavani pred prvostupiiovym sudom, pripadne vyuzitim
opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) v trestnom konani.

60. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych Ciastkovych zaverov, ustavny sud posudil ustavna
staznost’ stazovatel'a v Casti namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) dohovoru uznesenim
Specializovaného sudu ,,0 nariadeni hlavného pojednavania v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
BB-4 T 12/2020 ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o
ustavnom sude odmietol.

61. Ked’Ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.
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