SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 553/2011-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktdbra 2012
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢szdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ Ing. I. M., N., zastiipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 180/04 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 180/04 porusil
zékladné pravo Ing. I. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaru¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ing. . M. priznéva finanéné zadostucinenie v sume 500 € (slovom pét’sto
eur), ktor¢ je Okresny sud Nitra povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada  zaplatit trovy
pravneho zastipenia Ing. I. M. vsume 318,84€ (slovom tristoosemnast eur
a osemdesiatStyri centov) na ucet ustanovenej advokatky JUDr. 1. R., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastiipenia
v sume 318,84 € (slovom tristoosemndst’ eur a osemdesiatStyri centov) na ucet Kancelarie

Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 553/2011-13 z 8. decembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. I. M., N. (d’alej len ,,stazovatel’), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 180/04 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel'ovi bola uvedenym uznesenim ustanovena aj pravna zastupkyna v konani

pred Ustavnym sidom, a to advokatka JUDr. I. R., K.

1.1 Zo staznosti stazovatela vyplynulo: ,,Dna 14. 7. 2004 som podal Zalobu
na Okresnom sude Nitra vo veci: Neopravnene fakturovanej ciastky vo vyske 1041,04 Sk
na O. N. Spis je vedeny na okresnom sude pod spisovou znackou 18C 180/2004. Spor
vznikol na zdklade potreby generdlnej opravy balkona v roku 2002. Na zaklade informacie
pracovnikov druzstva, zZe je mozné ziskat Statnu dotdaciu vo vyske 50 % som suhlasil

s rekonstrukciou za vopred dohodnutu cenu vo vyske 12 266,50 Sk. Dovodom maojho suhlasu



bola informdcia o nedostatku financnych prostriedkov vo fonde oprav ako aj konstatovanie,
Ze oprava balkonov je sukromna zaleZitost kazdého vlastnika bytu. Vyuctovanie opravy
nevalnej kvality napriek urgenciam bolo vykonané az dna 16. 2. 2004. Zdkazka bola
predrazena oproti dohode o 1041,04 Sk s odovodnenim vykonania prac naviac. Tieto prace
vSak neboli vykonané, resp. boli sucastou technologie opravy balkona. Uvedené fakty
potvrdili aj sudni znalci. Sud akceptoval neopravnené pozZiadavky odporcu na dalsie
posudky a na kazdy znalecky posudok kladol iné otdazky. Na moju staznost’ na prietahy
v sudnom konani, adresovane prislusnému sudu, mi bolo listom zo dna 14. 2. 2008
zn. 1905/2008 ozndamené, Ze sud kona plynulo a bez zbytocnych prietahov. Sud nevzal
do uvahy ani moje upozornenie na porusenie Obcianskeho zdakona a to konkrétne § 635
odstavec 1: Ak bola cena dohodnuta podla rozpoctu, nesmie byt bez suhlasu objednavatela
zvySend. Prace a ndklady do rozpoctu nezahrnuté je mozné uctovat len v tom pripade, ak
ich objedndvatel schvalil, alebo vtedy ak ich dodatocne objednal. Prietahy v konani
pokracovali aj po tejto mojej staznosti. Sud vyhovel odporcovi a nariadil spracovat’ dalsi
znalecky posudok znalcovi na hodnotu stavebnych prac, a to napriek mojmu upozorneniu,
Ze cena nie je predmetom sporu. Nasledne dna 30. 6. 2008 bol vyneseny rozsudok, proti
ktorému sa obe strany odvolali. Nasledovalo opravné uznesenie zo dna 3. 12. 2009 ako aj
doplnujuci rozsudok zo dna 26. 1. 2010. Napriek tymto procesnym krokom bolo na zadklade
odvolania prijaté Krajskym sudom v Nitre dna 28. februara 2011 uznesenie pod ¢. k.
7C0/37/2010-311 o zruseni rozsudku a vratenie okresnému sudu znova na prejednanie.

Zakonna sudkyna preto vytycila nové pojedndvanie na den 28. juna 2011. Po 30
minutach bolo pojedndvanie odrocené na den 6. 9. 2011, s tym zZe budu predvolani sudni
znalci. Tymto krokom sa po viac ako siedmych rokoch dostava spor prakticky na zaciatok.

Vzhladom k tomu, zZe Okresny sud akceptoval nedévodné poZiadavky odporcu
na nové a nové sudnoznalecké posudky zapricinil, Ze ani po 7 rokoch od podania zZaloby
nebol pravne jednoduchy spor ukonceny. Mam za to, zZe doslo k poruseniu mojho ustavného
prava, opisaného vyssie.

Ako stazovatel’ sa rovnako domaham primeraného financného zadostucinenia v
sume 300 EUR za porusenie mojho ustavného prava. (...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhujem aby Ustavny sud Slovenskej

republiky po prejednani veci vydal nasledovné rozhodnutie:



1. Zdkladné pravo stazovatela Ing. 1. M.(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Stazovatelovi Ing. 1. M.(...) priznava primerané financné zadostucinenie v sume
300 eur(...), ktoré je Okresny sud Nitra(...) povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 1471/11 zo 16. januara
2012 apravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu z 10. februara 2012.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronoldgiu tkonov
vykonanych siidom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

»(-..) Z postupu sudu vo veci vyplyva, Ze sud konal riadne a jednotlive ukony boli
vykondvané plynule a v primeranych ¢asovych intervaloch. Dizka konania bola ovplyvnend
najmd potrebou znaleckého dokazovania, pricom v tejto veci boli podané 4 znalecké
posudky, ako aj tym, Ze spis bol dvakrat predkladany odvolaciemu sudu.

V zmysle § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorsich
predpisov, oznamujeme, Ze suhlasime s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania, nakolko od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *

2.2 Pravna zastupkyna staZovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedla najmd, Ze:

«(...) Stazovatel tymto oznamuje, Ze sihlasi s tym, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky upustil od ustneho pojednavania.

K vyjadreniu Okresného sudu Nitra zo dna 16. 1. 2012 zaujimam v mene stazovatela
toto stanovisko:

Prilozené vyjadrenie Okresného sudu Nitra obsahuje chronoldgiu konania vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C 180/2004 a nijakym spésobom nespochybnuje
skutocnost, ze konanie vo veci zacatej v roku 2004 nie je pravoplatne skoncené ani v roku

2012. Konanie trva uz takmer 7 rokov a 7 mesiacov, pocas ktorych ukony Okresného sudu



Nitra nesmerovali k odstraneniu prdavnej neistoty stazovatela, ktord sa s kazdym rokom
zvySovala.

Predseda Okresného sudu Nitra vo svojom vyjadreni zo dnia 16. 1. 2012 konstatuje,
Ze z postupu sudu vo veci vyplyva, Ze sud konal riadne a jednotlivé ukony boli vykonavané
plynule a v primeranych casovych intervaloch. Dizka konania bola ovplyvnend najmd
potrebou znaleckého dokazovania, pricom v tejto veci boli podané 4 znalecké posudky, ako
aj tym, ze spis bol dvakrat predkladany odvolaciemu sudu. (...)

V' chronologii je ako datum kedy sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku den 13. 10. 2008 (zrejme nespravny), kedze dalej sa uvadza, Ze sudny poplatok
bol zaplateny dna 20. 10. 2004.

Z chronologie konania uvadzanej vo vyjadreni predsedu Okresného sudu Nitra
vyphvaju obdobia necinnosti okresného sudu. Neumerne dlho trvalo sudu nariadenie
terminu pojedndvania po v poradi piatom pojedndvani, ktoré sa konalo dna 9. 3. 2006.
V poradi Sieste pojedndvanie sa uskutocnilo az dna 25. 10. 2007. To znamena, ze sud bol
necinny vySe 1 roka a 6 mesiacov. Aj s prihliadnutim na dobu pocas ktorej je znalec
povinny vypracovat znalecky posudok je nemyslitelné, aby sud umoznil, aby v konani
nastali z dovodu potreby znaleckého dokazovania prietahy v trvani vyse 1 a pol roka.

Dalsim obdobim, ktorym sid prispel k neprimeranej dizke konania, je obdobie
od 25. 10. 2007 do 26. 6. 2008. V uvedené dni sa uskutocnili pojedndvania vo veci samej.
Doba medzi nariadenymi pojednavaniami v trvani 8 mesiacov, vsak nie je ospravedinitelna
ani s ohladom na pripadné nariadenie znaleckého dokazovania.

V' takomto postupe sudu nie je mozné ndjst znamky efektivnosti, hospodarnosti
a snahy odstranit’ pravnu neistotu ucastnikov konania.

Na pojednavani nariadenom na den 30. 6. 2008 sud vo veci rozhodol. Proti tomuto
rozsudku okresného sudu vsak bolo podané odvolanie a spis bol predlozeny Krajskému
sudu v Nitre. Doba, ktora uplynula od vynesenia rozsudku do doby kym bol Krajskému sudu
v Nitre predloZzeny spis bola takmer 6 mesiacov. Spis bol krajskému sudu predlozeny dina
22. 12. 2008. Predmetny spis bol z Krajského sudu v Nitre po takmer roku odo dna kedy mu
bol predlozeny, dna 24. 11. 2009 vrateny spdt prvostupiiovému sudu avsak bez akéhokolvek

rozhodnutia, a to z dévodu, Ze prvostupnovy sud nerozhodol o trovich konania Statu.



Prvostupnovy sud tak dina 26. 1. 2010 vyhlasil dopliujuci rozsudok a dna 6. 3. 2010 spis
opdtovne predlozil odvolaciemu sudu.

Z uvedeného je zrejmé, ze Okresny sud Nitra, sposobil svojim neuplnym rozsudkom
zo dna 30. 6. 2008, ako vysledkom nedosledného postupu sudu, prietahy trvajuce vySe 14
mesiacov v obdobi odo dna 22. 12. 2008 (kedy bol spis predlozeny odvolaciemu sudu prvy
krat) do dna 6. 3. 2010 (kedy bol spis po vyhlaseni dopliujiiceho rozsudku opdtovne
predlozeny odvolaciemu sudu). Pocas tejto doby sa spis sp. zn. 18C 180/2004 nachadzal
na Krajskom sude v Nitre uplne neodovodnene.

V uzneseni Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/37/2010 zo dna 28. 2. 2011 sa
uvadza: ,, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP)
a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze
odvolania ucastnikov konania su dovodne podané. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie
nedostatocne a nezrozumitelne odovodnil, v dosledku coho je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1
pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. “ (...)

Vzhladom na to, Ze rozsudok prvostupniového sudu bol nepreskumatelny mozZno aj
v poradi druhé odvolacie konanie trvajuce odo dna 6. 3. 2010 (kedy bol Krajskému sudu
v Nitre po vydani doplnujuceho rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C 180/2004
zo dna 26. 1. 2010 opdtovne predlozeny spis) do dna 3. 5. 2011 (kedy bol predmetny spis
znovu doruceny Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie) povazovat za zbytocné prietahy
v konani.

Obdobie v trvani 14 mesiacov, pocas ktorych bol spis v predmetnej veci predlozeny
odvolaciemu sudu nemozno vnimat inak ako zbytocné a nicim neodoévodnené prietahy
v konani. Tieto prietahy vSak nemozno pripisat na tarchu odvolacieho sudu, ale na tarchu
Okresného sudu Nitra. Prave prvostupnovy sud nerespektovanim ustanovenia § 157 ods. 2
O. 5. p. sposobil to, Ze jeho rozsudok zo dna 26. 6. 2008 doplneny dopliujucim rozsudkom
zo dna 26. 1. 2010 bol pre odvolaci sud nepreskumatelnym. Odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Argumentdciu predsedu Okresného sidu Nitra v tom zmysle, Ze ditka konania bola

ovplyvnend tym, ze spis bol dvakrat predkladany odvolaciemu sudu nemozno povazovat



za dovodnu. Prave vyssSie uvedené obdobie pocas ktorého bol spis predlozeny odvolaciemu
sudu, je typickym prikladom prietahov v konani sposobenych nedoslednym postupom
Okresného sudu Nitra v tomto konani. (...)

Vzhladom na neprimeranti dizku konania v ¢ase podania staznosti na vistavny sid je
zrejme, Ze sud v konani nepostupoval tak, aby vec vybavil v primeranej lehote a konal bez
zbytocnych prietahov. Nie je teda mozné ocakavat od stazovatela, aby v konani, ktoré trva
tak neprimerane dlho, daval okresnému sudu casovy priestor niekolkych mesiacov, aby ten
napravil protipravny stav a zacal po viac ako 7 rokoch a 7 mesiacoch vo veci konat bez
prietahov. Podla ndzoru staZovatela je zrejmé, Ze o prerokovani veci v primeranej lehote
po takmer 8 rokoch uz hovorit nemozno. (...)

Vec je sucastou Standardnej agendy vseobecnych sudov. Podla nazoru stazovatela
nie je vec pravne ani skutkovo zlozita. Urcité komplikacie a spomalenie postupu konania
mozno priradit okolnosti, Ze v predmetnej veci bolo nevyhnutné znalecké dokazovanie. Ani
tato skutocnost vak neméze ospravedinit celkovii dizku predmetného konania.

(...) ustavny sud mozZe priznat tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda boli
poruSené, primerané financné zadostucinenie, no z tychto ustanoveni nevyplyva skutocnost,
Ze ustavny sud sa pri priznani financného, zadostucinenia musi pridrZiavat sumy, v akej sa
ho stazovatel vo svojej staznosti adresovanej ustavnému sudu domdha.

Vyska financného zadostucinenia, ktoru stazovatel vo svojej staznosti oznacil ako
odskodné a ktori pozaduje je vzhladom na dizku konania, ktoré trvd uz 7 rokov a 7
mesiacov, a tiez vzhladom na zauzZivanu prax ustavného sudu pri prizndavani financnych
zadostucineni, neprimerane nizka.

KedZe v ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR a v ust. § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. je
uvedena skutocnost, ze ustavny sud moze priznat’ primerané financné zadostucinenie, no
nie je v tychto ustanoveniach vyslovne uvedené, Ze ustavny sud pri priznani financného
zadostucinenia musi vychdadzat zo sumy, aku si staZovatelia uplatiuju v staznosti,
domnievam sa, Ze ustavny sud pri rozhodovani vo veci samej moze, aj s prihliadnutim na to,
Ze stazovatel podal predmetnu staznost sam, a teda bez toho, aby bol zastupeny pravnym
zastupcom a vzhladom na prax ustavného sudu, priznat stazovatelovi financné

zadostucinenie vyssie, akého sa stazZovatel vo svojej staznosti domaha.



Vzhladom na tieto skutocnosti staZovatel povazuje za primerané, aby mu ustavny
sud priznal financné zadostucinenie vo vyske 3000 €.

Takto postupoval Ustavny sid Slovenskej republiky aj vo veci vedenej pod sp. zn.
II. US 167/2011. (...)

Po takmer 7 rokoch a 7 mesiacoch je stazovatel v rovnakej prdvnej neistote ako
na zaciatku konania. V suvislosti s vysSie uvedenymi argumentmi, z ktorych vyplyva
zodpovednost okresného siidu za neprimeranti dizku konania a zbytocné prietahy v fiom,
povazuje stazovatel svoju staznost, ako aj vySku financného zadostucinenia,
za odovodneni. (...)

Ako ustanovena pravna zdstupkyna staZovatela tymto zdroven ziadam, aby ustavny
sud rozhodol o priznani mi odmeny za zastupovanie spolu vo vyske 318,84 € a o jej

poukdzanie na ucet(...).»

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 18 C 180/04:

Dna 16. jula 2004 podal stazovatel na okresnom sude Zalobu o navratenie
neopravnene fakturovanej Ciastky vo vyske 1 041,04 Sk proti O. N. (d’alej len ,,odporca®).

Dna 26. augusta 2004 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby svoje podanie zo 16. jula
2004 doplnil, pretoZe nespiiia zakonom predpisané naleZitosti.

Dna 14. septembra 2004 st'azovatel’ doplnil svoj Zalobny navrh.

Dna 29. septembra 2004 okresny sud vyzval stazovatela, aby opdtovne doplnil svoje

podanie.



Dnia 8. oktobra 2004 stazovatel’ doplnil Zalobny navrh.

Dna 13. oktébra 2004 okresny sud vyzval stazovatela, aby zaplatil sadny poplatok.

Dnia 20. oktébra 2004 bol zaplateny sudny poplatok.

Dna 15. decembra 2004 okresny std vydal vo veci platobny rozkaz.

Dnia 24. januara 2005 odporca podal odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 23. marca 2005 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 3. maj 2005.

Dna 3. maja 2005 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré siid odrocil na neurcito s tym,
ze do konania bude pribraty znalec.

Dna 20. juna 2005 okresny sud ustanovil vo veci znalca z odboru stavebnictvo-
stavebna konstrukcia, Ing. J. G., a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy
konania spojené s podanim znaleckého posudku.

Dnia 26. jula 2005 bol zloZeny preddavok na trovy znalca.

Dna 3. oktobra 2005 bol okresnému sudu doru¢eny vypracovany znalecky posudok.

Dna 12. oktobra 2005 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie stazovatela
k znaleckému posudku.

Dna 25. oktobra 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu
k znaleckému posudku.

Dnia 24. novembra 2005 sa ucastnici nedostavili na pojednavanie, preto ho sud
odrocil na 19. januar 2006.

Dna 19. januara 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 9. marec
2006 s tym, Ze bude opitovne predvolany znalec.

Dna 9. marca 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 21. marec
2006.

Dna 15. marca 2006 bol sidu doru¢eny ndvrh odporcu na doplnenie dokazovania.

Dnia 21. marca 2006 sa uskuto¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, Ze bude ustanoveny znalec na doplnenie znaleckého posudku.

Dna 28. marca 2006 okresny sud uznesenim ustanovil znalca na doplnenie nim uz
vypracovaného znaleckého posudku.

Dna 22. mdja 2006 okresny sud vyzval znalca, aby si prevzal spis.

Dnia 24. jula 2006 okresny sud opédtovne vyzval znalca, aby sa dostavil na sud.



Dna 21. augusta 2006 sa znalec dostavil na okresny sud.

Dna 4. oktébra 2006 sud vyzval znalca na zaslanie vypracovaného znaleckého
posudku.

Dna 31. oktobra 2006 bol okresnému stidu doruceny vypracovany znalecky posudok.

Dna 2. novembra 2006 okresny sud =zaslal vypracovany znalecky posudok
ucastnikom na vyjadrenie.

Dna 8. novembra 2006 bolo okresnému sidu doruc¢ené vyjadrenie stazovatel’a.

Dna 13. novembra 2006 okresny sud uznesenim rozhodol o priznani znale¢ného.

Dna 27. novembra 2006 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu
k znaleckému posudku.

Dna 13. decembra 2006 okresny sud uznesenim ustanovil T., n. 0., B., ako znalecku
organizaciu a odporcovi ulozil, aby zlozil preddavok na trovy spojené s podanim
znaleckého posudku.

Dna 19. januara 2007 bol odporcom zloZzeny preddavok na trovy.

Dna 24. januara 2007 znaleckd organizdcia poziadala o zaslanie spisu na ucely
vypracovania znaleckého posudku.

Dna 25. januara 2007 okresny sud zaslal spis znaleckej organizacii.

Dna 28. marca 2007 okresny sud vyzval znalecki organiziciu, aby predlozila
vypracovany znalecky posudok.

Diia 24. maja 2007 znalecka organizacia poziadala okresny std o predizenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 8. augusta 2007 poZziadal okresny sud znaleckd organizaciu o predlozenie
vypracovaného znaleckého posudku.

Dna 13. septembra 2007 bol okresnému sudu doruc¢eny znalecky posudok.

Dna 24. septembra 2007 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie st'azovatela
k vypracovanému znaleckému posudku.

Dna 17. oktébra 2007 okresny sud rozhodol o priznani znale¢ného.

Dna 25. oktobra 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré¢ okresny sud odrocil
na 29. november 2007.

Dna 29. novembra 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil

na neurcito pre ucely d’alSieho znaleckého dokazovania.

10



Dna 5. decembra 2007 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie stazovatela
k d’alSiemu navrhovanému vykonaniu znaleckého dokazovania.

Dna 18. decembra 2007 okresny sud ustanovil znalca z odboru stavebnictvo — odhad
hodnoty stavebnych prac — Ing. M. H. a odporcovi uloZil zaplatit' preddavok na trovy
spojené s podanim znaleckého posudku.

Dna 8. februdra 2008 bolo okresnému sidu doruc¢ené oznamenie Ing. M. H., Ze pre
dané odvetvie — odhad hodnoty stavebnych prac — nema opravnenie.

Dna 20. februara 2008 okresny sud ustanovil znalca z odboru stavebnictvo — odhad
hodnoty stavebnych prac — Ing. P. M. na vypracovanie znaleckého posudku a odporcovi
ulozil zlozit’ preddavok na trovy spojené s dokazovanim.

Dna 1. aprila 2008 okresny sud vyzval Ing. P. M., aby sa dostavil na okresny sud
prevziat’ spis.

Dna 15. maja 2008 bol okresnému sudu doru€eny vypracovany znalecky posudok.

Dna 16. maja 2008 okresny sud zaslal ucastnikom konania znalecky posudok
na vyjadrenie sa.

Dna 23. maa 2008 bolo okresnému sudu dorucené¢ vyjadrenie st'azovatela
k znaleckému posudku.

Dna 29. mdja 2008 okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na 26. jin 2008.

Dnia 26. juna 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 30. jin 2008.

Dna 30. jina 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlésil
rozsudok, ktorym zaviazal odporcu zaplatit’ stazovatelovi sumu 675,62 Sk s 10 % trokom
z omeSkania, ako aj nahradu trov konania, vo zvysku okresny sud nadvrh zamietol.

Dna 18. septembra 2008 st'azovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 22. septembra 2008 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za podanie odvolania a v ten isty dent poziadal ucastnikov konania o ozndmenie, ¢i
suhlasia s rozhodnutim odvolacieho stidu bez nariadenia pojednavania.

Dna 24. septembra 2008 odporca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z 30. juna 2008 a zaroven zaplatil sidny poplatok za podanie odvolania.

Dna 29. septembra 2008 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatela, ze
suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania.

Dna 29. septembra 2008 st'azovatel zaplatil sudny poplatok za podanie odvolania.
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Dnia 8. oktobra 2008 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu, Ze nesthlasi
s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednédvania.

Dna 22. oktobra 2008 okresny sud zaslal stazovatel'ovi odvolanie podané odporcom,
aby sa k nemu vyjadril.

Dna 29. oktobra 2008 bolo sudu dorucené stanovisko stazovatela k odvolaniu
podaného odporcom.

Dna 19. decembra 2008 okresny sud predloZil spis s opravnym prostriedkom
Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®).

Dna 24. novembra 2009 krajsky sud vratil spis okresnému sidu ako pred¢asne
predloZzeny, ked’ze okresny sud neuviedol vySku trov konania, ktort je podla rozsudku
odporca povinny zaplatit’ stazovatel'ovi, a nerozhodol ani o trovach Statu.

Dna 1. decembra 2009 okresny sud nariadil pojednévanie na 26. januar 2010.

Dna 3. decembra 2009 okresny sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok
svojho rozsudku z 30. juna 2008.

Dna 26. januara 2010 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Diia 26. januara 2010 okresny std vydal dopliaci rozsudok, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit’ trovy Statu vo vyske 526,46 €.

Dnia 26. marca 2010 okresny sud predloZil spis s opravnym prostriedkom krajskému
sudu.

Dna 28. februara 2011 krajsky sud uznesenim zruSil rozsudok okresného sudu
z 30.juna 2008 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. decembra 2009 a v spojeni
s dopltiacim rozsudkom z 26. januara 2010 a vec vratil na d’alsie konanie.

Dnia 9. maja 2011 okresny sid nariadil pojednavanie na 28. jun 2011.

Dna 28. jina 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré okresny sud odrocil
na 6. september 2011.

Dna 6. septembra 2011 sa uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom okresny sud vyhlasil
uznesenim dokazovanie za skoncen¢ a pojednavanie odrocil na 27. september 2011.

Dna 27. septembra 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok, ktorym std ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ stazovatelovi sumu 22,42 €

s 10 % trokom z omeskania.
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Dna 30. septembra 2011 st'azovatel podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 18. oktobra 2011 okresny sud rozhodol o priznani znalecného znaleckej
organizacii.

Dna 15. novembra 2011 znalecka organizacia podala odvolanie proti uzneseniu
o priznani znale¢ného.

Dna 16. novembra 2011 okresny std zaslal ti¢astnikom konania odvolanie znalecke;j
organizacie, aby sa k nemu vyjadrili.

Dnia 23. novembra 2011 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu.

Dna 7. decembra 2011 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’a.

Dna 15. decembra 2011 okresny sud predlozil krajskému sadu spis s opravnym
prostriedkom.

Dna 28. decembra 2011 krajsky sud uznesenim zrusil napadnuté uznesenie okresného
sudu z 18. oktoébra 2011, ktorym rozhodol o priznanej vysSke znalecného znaleckej
organizacii a vec vratil na d’alSie konanie.

Dnia 27. januéara 2012 bolo okresnému stidu doruc¢ené uznesenie krajského sudu.

Dnia 6. februdra 2012 bol krajskému sudu predlozeny spis s opravnym prostriedkom,
ktory podal st'azovatel proti rozsudku okresného studu.

Dna 29. februara 2012 krajsky sid odmietol odvolanie stazovatela vo vztahu
k vyroku, ktorym okresny sud zvySok ndvrhu zamietol, a napadnuty rozsudok stdu prvého
stupna vo vyroku o trovach konania potvrdil.

Dna 28. marca 2012 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu.

Dna 27. aprila 2012 okresny sud uznesenim rozhodol o priznani znale¢ného
znaleckej organizacii.

Dna 28. jina 2012 okresny sud uznesenim ulozil odporcovi povinnost zaplatit
stazovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 66,39 € a zaplatit’ trovy Statu vo vyske

688,34 €.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 180/04 dochadza k porusovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sid konStatuje, ze rozhodovanie
v okolnostiach danej veci mohlo predstavovat’ urcity stupen zlozitosti sivisiaci s nutnost’ou

znaleckého dokazovania. Neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania viak tstavny
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nemoéze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci. Napokon ani
predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovi alebo pravnu

zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie tohto konania 7,5 roka, priCom o trovach
konania eSte nie je ani pravoplatne rozhodnuté, je uz samo osebe celkom jednoznacne
neprimerané. Ustavnému stidu pritom neuslo pozornosti, Zze v dosledku odvolani u¢astnikov
konania bol spis na krajskom sude asi 2 roky, za toto obdobie vSak spravidla nemoze
zodpovedat’ okresny stid. V danom pripade vSak minimélne obdobie od 19. decembra 2008
do 28. novembra 2009 (jedenast’ mesiacov) treba pricitat’ aj z uvedené¢ho obdobia na vrub
okresnému sudu, pretoze toto obdobie uplynulo neefektivne v ddsledku predcasného
predloZenia spisu krajskému stidu. Okrem toho znalec ustanoveny 28. marca 2006 (ktory
sudny spis prevzal, ¢o i len bez hrozby poriadkovej pokuty zo strany sudu, az po piatich
mesiacoch), ako aj znaleckd organizacia ustanovena 13. decembra 2006, ktord znaleckt
ulohu splnila az po siedmich mesiacoch (bez toho, aby sud vyuZil prostriedky ndpravy,
ktor¢ mal k dispozicii podla Obcianskeho stidneho poriadku), tak spolu zapri€inili
minimalne Sestmesacnl nec¢innost’ sudu. VSeobecny sud pritom v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost aj za zabezpeéenie efektivneho postupu znalca (napr. III. US 111/01,
IT1. US 216/09 a iné). Uvedena neéinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného stidu nie je
v kontexte 7,5 rokov trvania napadnutého konania ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas
minimalne poldruha roka nevykonéaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku tstavy
(pozri napr. I. US 41/02). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou

vecl ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu sudu. V tejto suvislosti
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ustavny sud uz uviedol, Ze Ustava v €l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda

vykonanie spravodlivosti bez zbyto&nych prietahov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 27. septembra 2011 bolo vo veci samej na okresnom sude
rozsudkom rozhodnuté, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie

podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gistavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne priznat’ finanéné
zadost'u€inenie ,, vyssie, akého sa staZovatel* vo svojej staznosti domahal, teda vysSie, ako
300 €, pretoze ,,po takmer 7 rokoch a 7 mesiacoch je stazovatel’ v rovnakej pravnej neistote

ako na zaciatku konania “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, ako aj vzhladom na povahu veci

(stazovatel’ sa sudil ,,0 1041,04 Sk*) povazuje za primerané vo vyske 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak uUstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
za dva ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu). Za jeden tikon vykonany v roku 2011
patri odmena v sume 123,50 € a rezijny pausal v sume 7,41 € a za jeden ukon vykonany
vroku 2012 patri odmena v sume 127,16 € arezijny pausal v sume 7,63 €, preto trovy
pravneho zastipenia pre stazovatela predstavuju sumu 265,70 € v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. K uvedenej
sume bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 51,13 €, t. j. trovy pravneho zastipenia

stazovatel’a predstavuji celkovl sumu 318,84 €.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovidch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2012
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