SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 855/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G
B ~:st(peného advokatom JUDr. Jozefom Brazdilom, Trhova 1, Zvolen,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Bratislave sp. zn. 14 Co 521/2013 z 5. aprila 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. jula 2016
dorucena staznost' || GGG I ((:lcj len ,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Bréazdilom, Trhova 1, Zvolen, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 14 Co 521/2013
z 5. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' bol ucastnikom
konania vedeného Okresnym sidom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
22 C 100/2007 v procesnom postaveni navrhovatela, ktory sa navrhom dorucenym
okresnému sudu 5. juna 2007 doméhal od odporcu (MetLife Amslico poistovia, a. s.)
zaplatenia sumy 46 471,49 € spolu s irokom z omeskania 13 % ro¢ne zo sumy 46 471,49 €
od 1. decembra 2005 do 31. decembra 2005 a s trokom z omeSkania 7 % rocne zo sumy

46 471,49 € od 1. januara 2006 az do zaplatenia.

Stazovatel’ svoj navrh oddvodnil tym, Ze 20. septembra 2004 bola medzi odporcom
a nebohym | v 22 vrcti zmluva o investiénom Zivotnom poistenti, v ktorej
boli navrhovatel' spolocne s otcom nebohého urceni ako osoby opravnené na plnenie
pre pripad vzniku poistnej udalosti v pomere 70 % a 30 %. Navrhovatel’ po smrti poistenca
vyzval odporcu listami z 19. aprila 2005 a 6. februdra 2006 na predmetné plnenie, avSak

odporca plnit’ odmietol.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 22 C 100/2007 z 25. marca 2007 bol néavrh
stazovatel'a zamietnuty a konanie v ¢asti navrhu tykajuceho sa Uroku z omeSkania bolo
zastavené. Oznacené rozhodnutie prvostupiiového sidu bolo na zaklade stazovatelom

podaného odvolania potvrdené ako vecne spravne napadnutym rozsudkom krajského stdu.

Stazovatel namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu
zékladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, a to tym, Ze
krajsky sud sa podrobnejSie vysporiadal s obranou odporcu ako s argumentmi, ktoré

predostrel on sdm.

Porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel
odovodiuje ,, odnatim moznosti konat pred sudom®, ako aj nespravnym pravnym

posudenim veci, kedZze krajsky sid pouzil na zisteny skutkovy stav nespravnu



hmotnopravnu normu. Podla stazovatela ,, predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu v
mojej veci nie je dostatocne pravne zdovodnené, nevysporiava sa s tvrdeniami a namietkami
navrhovatela vznesenymi uz v ramci prvostupniového konania, ako ani v odvolani.
Konkrétne s namietkami v mojom odvolani z 5. 8. 2013, ako aj napr. s podstatnou
skutocnostou, zZe pokial by bol odporca o existencii mnozného poistenia vedel, poistnu
zmluvu by neuzavrel. Sud podrobnejsie nezdovodnil preco mala byt tato skutocnost
rozhodujuca pre uzavretie poistnej zmluvy. V tejto casti odovodnenia je rozsudok tiez
nepreskumatelny. V neposlednom rade odvolaci sud nevzal do uvahy pri rozhodovani
pravne ndzory a zdvery totozného sudu - Krajského sudu Bratislava v inych skorsich
pravnych veciach skutkovo totoznych, konkrétne rozhodnutia ¢. 5 Co/305/2003-102,
5 C0/368/2010 a najmd aj Uznesenie Ustavného svidu SR ¢ II. US 855/2014-19. .

V nadviéznosti na princip legitimneho ocakavania ucastnika konania staZovatel
namieta, ze krajsky sud sa v jeho veci odchylil od pravnych ndzorov obsiahnutych v jeho
skorsich rozhodnutiach (rozsudky krajského sudu sp. zn. 5 Co 305/2009 z 29. septembra
2009 a sp. zn. 5 Co 368/2010 z 26. jula 2011). V tejto suvislosti d’alej zdoraznuje, Ze «Nie
je mozné, aby o rovnakych/podobnych veciach rovnaky sud skor rozhodoval v prospech
navrhu, ale teraz v mojom pripade bol navrh zamietnuty. Prava istota a predvidatelnost
prava je tym vo vztahu k ucastnikovi konania porusena. Nesprdavne a od inych predoslych
rozhodnuti odlisné pravne posudenie odvolacim sudom (obdobne ako aj prvostupniovym
sudom) spociva najmd v nespravnej aplikacii a aj interpretacii § 49a OZ o dovolani sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktory bol pre hmotnopravne posudenie naroku na
plnenie vo veci samej zasadny. Sud v odovodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze
, predmetna poistna zmluva bola uzavretd poistenym na zaklade Isti t. j. umyselnym
uvedenim odporcu do omylu na tom skutkovom zdklade, Ze pri kontraktacii poisteny
nepravdivo odpovedal na otazku ¢i ma uzavretu alebo prijal navrh na uzavretiu Zivotného
poistenia v inej poistovni. “ My sme naopak v priebehu konania dovodili, Ze OZ v suvislosti
s uvedenim nepravdivych informacii pri uzavierani poistnej zmluvy spdja mozné sankcie,
ktoré vyplyvaju vylucne z § 798 a z § 802 ods. 1, 2 OZ (ako sSpecidlnej pravnej upravy
vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam o neplatnosti pravnych ukonov, ktoré maju povahu

v§eobecnu) v podobe: a/ primeraného znizenia poistného plnenia, b/ odstupenia poistitela



od poistnej zmluvy pocas jej trvania az do jej zaniku, ¢/ odmietnutia poistného plnenia.
K zaniku poistného vztahu zaloZeného poistnou zmluvou doslo umrtim poisteného a zaroven
tym opravnenym z poistnej zmluvy vznikol narok za zmluvnych podmienok navrhnutych
odporcom a akceptovanych nebohym na poistné plnenie. Odporca mohol vyuzit' a uplatnit
v nadvdznosti na nepravdivé udaje jedine sankcie za poruSenie informacnej povinnosti
poisteného v podobe uplatnenia sankcie uvedenej v bode a/ alebo c/. Uplatnit sankciu
za poruSenie informacnej povinnosti v bode c/ by vsak pravne konformnym spésobom
odporca mohol wuplatnit' len za predpokladu, Ze by existoval kauzalny nexus
medzi porusenim informacnej povinnosti v casti zamlcania existencie dalSich poistnych
zmluv (Co pravna uprava nezakazuje, ale dovoluje ako tzv. mnozné poistenie) a poistnou

udalostou t. j. smrtou poisteného.».

Podl'a stazovatela krajsky sud nespravne aplikoval § 49a a § 40 Obcianskeho
zakonnika, a to v stvislosti s otazkami, ¢1

- sa mozno dovolat’ relativnej neplatnosti zmluvy o investicnom Zivotnom poisteni
po jej zaniku tak, ako to urobil odporca,

- existencia viacerych poistnych vztahov mohla zalozit’ dovod dovolania sa relativnej
neplatnosti zmluvy o investicnom Zivotnom poisteni spétne,

- sa odporca mohol dovolat’ relativnej neplatnosti zmluvy o investiénom zivotnom
poisteni spétne,

- sa odporca mohol u¢inne dovolat relativnej neplatnosti zmluvy o investicnom
Zivotnom poisteni pravnym tkonom urobenym len voc¢i pravnemu zastupcovi navrhovatel'a

(dalej len ,,Stvrta otdzka®).

V suavislosti so Stvrtou otazkou stazovatel zdoraziiuje, Ze pravny zastupca
navrhovatel'a mal v konani pred vSeobecnymi stidmi udelent plni moc v sulade s § 25
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom toto procesné zastupenie nemohlo pokryvat aj
ucinné prijatie hmotnopravneho ukonu poistovatela, akym bol pravny ukon dovolania sa
relativnej neplatnosti podl'a § 49a a § 40 Obcianskeho zakonnika. Tato skuto¢nost’ nie je

podl'a stazovatel’a krajskym sidom dostato¢ne vyhodnotena.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 14 Co/521/2013-399 zo dna 5. 4. 2016
bolo porusené ustavné pravo staZovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Ustavny siid SR rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢ 14 Co/521/2013-399 zo diia
5. 4. 2016 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud Bratislava je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia

¢

vo vySke 363,80 EUR na ucet jeho pravneho zdstupcu, advokata JUDr. Jozefa Brazdila...*

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny std v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
vramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze stazovatel podal proti napadnutému
rozsudku krajského sudu prostrednictvom okresného sudu 29. jana 2016 dovolanie,

o ktorom najvyssi sud do dna predbezného prerokovania staznosti nerozhodol.

Pri posudzovani staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zaloZena jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zikladnych prav a slobdd
spocCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc tustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gistavnom stde (III. US 149/04).

Ustavny sid odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05),
podl'a ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie
o nom prislusnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel podanim dovolania, ako aj
podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali subeZzne rozhodovat’ dva organy stdneho typu (Najvyssi std Slovenskej republiky ako
dovolaci sud a Gstavny sud), co nie je v podmienkach pravneho Statu respektujuceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatela predchadza uplatneniu prdvomoci ustavného sadu, mozZno
povazovat’ podanie staznosti istavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako

predéasné (m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).



Ustavny sud pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatury Eurépskeho stdu pre T'udské
prava vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastiva nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09),
podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost’ povazovana
za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej
judikatre uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani sa
povazuje v zdsade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucujt. Nie je
preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu
proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho sidu pre Tludské prava
z 8. 11.2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskéa verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54).

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’a uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podl'a § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. novembra 2016



