SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 43/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ] N HEE B B B

I B ot uzneseniu Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica
¢. k. 1 Pv 107/22/6601-15 z 19. augusta 2022 a uzneseniu Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici

¢. k. 3 KPt 343/22/6600-6 z 29. septembra 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 18. oktobra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozhodnutiami prokuratiry o zaisteni
jeho penazi, ktoré navrhuje zrusSit' a vec vratit na dalSie konanie. Okrem toho Zziada finan¢né
zadost'u€inenie.

I1.

2. Na objednavku konatelky [ | I (d21cj len ,.spolo¢nost™), z 28. marca 2022
stazovatel’ 25. aprila 2022 vypracoval pravnu analyzu, za ¢o si voc¢i spolo¢nosti vopred zalohovou

faktrou zo 4. aprila 2022 uplatnil odmenu 23 027,04 eur, ktori spolo¢nost’ stazovatel'ovi uhradila
prikazom konatel’ky spolo¢nosti 5. aprila 2022. Po trestnom ozndmeni spoloc¢nosti o tom,
ze k uhrade tejto odmeny dosSlo bez hospodarskeho a pravneho podkladu, bolo 8. aprila 2022
uznesenim zacaté trestné stihanie pre zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona. Prikazom prokurdtora z 12. aprila 2022 boli



podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku na dobu neurciti zaistené petiazné prostriedky 23 027,04 eur
na bankovom ucte stazovatel’a.

3. Stazovatel 11. augusta 2022 poziadal o zruSenie tohto zaistenia, pretoze prokurdtor vec
nespravne pravne posudil a vychadzal z nespravnych udajov. Podl'a stazovatela k pouzitiu penazi
nedoslo nad ramec beznej Cinnosti spolo¢nosti a konatel’ka neprekrocila svoje opravnenie,
ked’ze pri objednani pravnej analyzy postupovala s odbornou starostlivostou. V analyze boli
identifikované porusenia pravnych predpisov, ¢im bolo spolo¢nosti umoznené napravit
ich skor, ako by boli posudzované daniovou alebo inou kontrolou. Stazovatel preto odmenu
nadobudol zadkonne na zaklade poskytnutych sluzieb.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresnej prokuratary z 19. augusta 2022 bola
ziadost' stazovatel'a o zruSenie zaistenia zamietnutd z dovodu, ze vySetrovanie nie je ukoncené,
apreto nie je mozné rozhodnut, Ze prevod penazi bol v stulade so zdkonom a spolocenskou
zmluvou. To, Ze pravna analyza bola redlne vypracovana a konatel’ka bola oprdvnena ju objednat’,
nezaklada bez dalSieho dovod zastavenia trestného stihania. Zaistenie je aj nad’alej dovodné,
pricom az po ukonceni vySetrovania budi jeho vysledky rozhodné pre posudenie podozrenia
zo spéchania trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, a tym aj zaistenia
penaznych prostriedkov.

5. Proti tomuto uzneseniu okresnej prokuratiry podal stazovatel staznost, ktorti krajska
prokuratira ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 29. septembra 2022 ako nedévodnu
zamietla. Dovodom bolo to, Ze v sufasnom S§taddiu pripravného konania vzhladom na potrebu
d’al§ich procesnych ukonov nie je mozné odovodnit zaver o zédkonnosti prevodu finan¢nych
prostriedkov a tato skutocnost’ mé vplyv na posudenie trvania dovodov zaistenia. Zaroveinl bol dany
pokyn okresnej prokuratire priebezne v zavislosti od vykonanych ddkazov sktimat dévody
zaistenia a v pripade ich odpadnutia kedykol'vek pocas pripravného konania podla § 95 ods. 5
Trestného poriadku zaistenie zrusit'.

I11.

6. Stazovatel v tstavnej staznosti opakuje argumenty, ktoré uviedol v ziadosti o zruSenie zaistenia.
Tvrdi, ze konatel’ka prevodom penazi neprekrocila svoje opravnenia zo zakona a spoloCenskej
zmluvy. Tvrdenie o tom, Ze k pouZitiu prostriedkov doslo nad rdmec beZnej ¢innosti a vyzadoval
sa sthlas druhého konatel'a, vychddza iba z tvrdenia spolo¢nosti. Akékol'vek pripadné obmedzenie
opravnenia konatel’ky by posobilo iba do vnutra spolocnosti a nebolo by u¢inné vo vztahu k tretim
osobam. Preto pripadné prekrocenie pravomoci konatel’ky je vo¢i nemu pravne bezvyznamné.
Stazovatel' d’alej argumentuje tym, Ze konanie konatelky je priamo konanim spoloc¢nosti
anemozno prijat zaver, 7e pravna analyza a zalohovd faktira neboli dodané. Zdoraziuje,
ze odmena, z ktorej aj odviedol dan a ktora bola oproti tarifnej odmene nizSia, bola vyplatena
za vopred objednanu ariadne dodant sluzbu. Preto malo dojst’ k zruSeniu zaistenia penaznych
prostriedkov.



IVv.

7.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zékladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud alebo iny organ.
Stazovatel namieta poruSenie svojich prav uznesenim okresnej prokuratiry, proti ktorému mohol
a aj podal staznost’ podla Trestného poriadku Vyuzitie tohto prostriedku ochrany prav vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti proti uzneseniu okresnej prokuratury.
Preto bola tstavna st'aznost’ vo vzt'ahu k uzneseniu okresnej prokuratiury podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”) odmietnutd
pre nedostatok pravomoci.

8. Podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku penazné prostriedky na ufte mozno =zaistit’
vtedy, ak skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze si nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej
¢innosti. Trestnou ¢innost'ou, pre ktord boli penazné prostriedky zaistené, je trestny ¢in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Predmetom dokazovania o tomto trestnom ¢ine je zistenie
nielen toho, ¢i konatel’ka mohla transakciu vykonat zpohladu jej formalnych opravneni,
ale aj toho, ¢i tato transakcia mala pre spolo¢nost hospodarsky ucel, teda ¢i konatelka konala
s odbornou starostlivostou v prospech spolo¢nosti a ¢i tymto konanim spolo¢nosti umyselne
nesposobila Skodu. Ide nielen o posudenie utkonov konatelky z hladiska obchodnym pravom
upravenych vnutornych vzt'ahov spoloc¢nosti, ale o aj o pravne posudenie toho, ¢i popisané konanie
konatel'ky nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku. Takéto postudenie si vyzaduje skimanie SirSiecho okruhu otazok, ako tych,
ktoré v ustavnej staznosti a predtym v ziadosti o zruSenie zaistenia zdoraznuje stazovatel.

9. Z napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry vyplyva, Ze trestné konanie ajeho vysledky
vzhl'adom na netplnost’ dokazovania a potrebu d’alSich procesnych ukonov nedava jednoznacny
zaver o zadkonnosti prevodu penazi konatel'kou. Skutocnosti nasvedCujice tomu, Ze peniaze
prevedené na ulet stazovatela mohli byt vynosom z trestnej Cinnosti, ktoré podla § 95 ods. 1
Trestného poriadku oddvodiovali ich zaistenie, tak neboli jednozna¢ne spochybnené. Preto pravny
zaver krajskej prokuratiry, Ze v si¢asnom stave trestného konania nemoZzno prijat’ zaver o pominuti
dovodov na zaistenie penaznych prostriedkov, vychadza z riadnej aplikdcie zédkona. Z uznesenia
je zrejmé, ze prokurator si je vedomy potreby posudzovat’ dovodnost” d’alSieho trvania zaistenia
peniaznych prostriedkov, ked osobitnym pokynom uloZil okresnej prokuratire priebezne skimat
existenciu dovodov na zaistenie av pripade ich odpadnutia, kedykol'vek v priebehu trestného
konania zaistenie zrusit’.

10. Napadnuté wuznesenie krajskej prokuratiry nemd znaky arbitrarnosti ¢i  svojvole
anie je ani prejavom chybnej interpretdcie noriem trestného prava, o vylu€uje to, Ze by doslo
k zasahu do zékladného prava stazovatela na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Na predbezné a zaist'ovacie opatrenie v trestnom procese nie je nevyhnutné dosiahnut’ taki mieru
dokazu a zdovodnenia trestného obvinenia, ako tomu je pri kone¢nom vecnom rozhodnuti o vine.
Nenaplnenie tychto vo vzt'ahu k zacatému trestnému konaniu kontradiktérne naladenych ocakavani
stazovatel’a preto nevedie k poruseniu jeho pradva na inu pravnu ochranu. Okrem toho predbezné
zaistenie penazi na bankovom U¢te nemozZno povazovat za vec, ktord by spadala do rozsahu
ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZze osobitne voci stazovatelovi nejde o otazku



opravnenosti trestného obvinenia (KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2022, s. 198, 37).

11. Docasné procesné zaistenie petiaznych prostriedkov stazovatela — vopred vyplaten odmenu
za pravnu analyzu, a to pocas trestného konania po dobu ani nie pol roka v ¢ase medzi zaistenim
v aprili 2022 a namietanym rozhodnutim v septembri 2022, nie je dovodom porusenia Ustavnych
prav podl’a €l. 20 ods. 1 tGstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Takyto zasah do majetku stazovatel'a
je vsucasnom Stadiu trestného konania primerany vo vztahu k tomu, Ze tieto peniaze mohli
byt vynosom z trestnej ¢innosti, ktorej objasnenie ¢i uz smerom k vyvrateniu alebo potvrdeniu
doterajsich podozreni bude predmetom d’alSieho trestného konania.

12. Z namietok stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajskej prokuratiry nemozno vyvodit
poruSenie ziadneho z oznalenych zakladnych prav. Preto bola ustavna staznost v tejto cCasti
odmietnuta ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



