SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky )

IT. US 123/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februira 2015

v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti

Riazanska — invest, s. r. 0., Bajkalska 9/B, Bratislava, zastupenej advokétkou JUDr. Janou

Fridrichovou, Jakubovo ndmestie 9, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

29 Cb 81/2007 a postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cob 358/2013, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Riazanskd — invest, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 14. janudra

2015 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Riazanskd — invest, s. r. 0., Bajkalska 9/B,



Bratislava (d’alej len ,,sfazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou,
Jakubovo namestie 9, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,dstava®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 81/2007 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 358/2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfaZzovatel'ka v procesnom postaveni Zalovanej
je ucastnickou sidneho konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 29 Cb 81/2007.
Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 29 Cb 81/2007 z 13. juna 2013,

proti ktorému podala sfaZzovatel'ka odvolanie.

Krajsky sud, ktorému bola predmetnd pravna vec predlozend 6. novembra 2013
na rozhodnutie, vedie konanie pod sp. zn. 1 Cob 358/2013. Do dina predbezného

prerokovania staznosti krajsky stid o odvolani stazovatel'ky nerozhodol.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvéadza:

,Okresny sud Bratislava V pracoval od oktobra 2010 do jiuna 2013 neefektivne
a neakceptovatelne pomaly. Krajsky sud v Bratislave (porusovatel 2) situdciu od novembra
2013 a dodnes eskaluje svojou pasivitou. Redlne vedenie procesu z pozicie odvolacieho KS
v Bratislave (poruSovatela 2) nie je garantované...

Je faktom, Ze KS v Bratislave je od novembra 2013 dodnes necinny. Stav prdvnej
neistoty Zalovanej/staZovatelky... tak pretrvdva viac ako sedem rokov. OS BA V a KS Ba

neposkytuji staZovatelke siidnu ochranu a nie je nimi zabezpeceny spravodlivy proces. “

Na zdklade uvedenej argumenticie sa sfazovatelka domdha, aby tstavny sud
po prijati staznosti na dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,» 1. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.: 29 Cb 81/2007 porusil
pravo firmy Riazanskd-invest s. r. o., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 1 Cob 358/2013 porusil
pravo firmy Riazanskd-invest s. r. o., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Krajskému sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn.: 1 Cob 358/2013
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Firme Riazanskd-invest s. r. o. sa prizndva primerané financné zadostucinenie
vsume 11.000,- € (slovom jedendsttisic Eur), ktoré je povinny zaplatit Okresny sid
Bratislava V a vo vyske 3.000,- € (slovom tritisic Eur), ktoré je povinny zaplatit Krajsky siud
v Bratislave, kaZdy povinny siid do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny siud Bratislava V a Krajsky sid v Bratislave sii povinné spolocne
a nerozdielne uhradit Firme Riazanskd-invest s. r. o. trovy konania, tak ako budi vycislené
v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na iicet jeho prdvnej

zdstupkyne JUDr. Jany Fridrichovej...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staZznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznalil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné privo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav
takiito moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, IL. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnend sfaZnost preto moZno povaZovaf takd,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf porusSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posuditf po jej prijati
na dalSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
1. US 198/07).

Stazovatelka namieta, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 29
Cb 81/2007 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 358/2013
doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov

podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy.



Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

napadnutym postupom okresného sidu

Ucelom zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgdne sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza v zdsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Stitneho organu. Preto
na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rdzne tkony bez ohladu na ich pocet (napr. I. US 10/98,

I11. US 224/05).

Podra ustilenej judikatiiry tstavného stidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v posudzovanom pripade okresnym stidom) eSte mohlo
trvat. Ak v Case, ked sfaznosf bola dorucend ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného zdkladného prava postupom okresného sudu,
ustavny sud sfaznosf zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). NavySe zjavnd neopodstatnenost sfaznosti, prostrednictvom ktorej
stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, modze vyplyvaf aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného

prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz prislusny sud



meritérne rozhodol pred podanim staZnosti dstavnému stdu podla €l. 127 ods. 1 dstavy (m.

m. IV. US 223/2010).

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid v namietanom konani rozhodol rozsudkom sp. zn.
29 Cb 81/2007 z 13. jina 2013. Tento rozsudok napadla sfazovatelka odvolanim. V Case
dorucenia sfaznosti ustavnému sidu (14. janudra 2015) uz teda okresny sid vo veci
meritérne rozhodol a spis bol uzZ mimo jeho dispozicie, pretoze ho predloZil krajskému sidu
na rozhodnutie o odvolani.

Zo zisteni ustavného suidu vyplyva, Ze okresny sid v Case dorucenia staZnosti
ustavnému sudu uz vo veci meritorne rozhodol, a preto v tomto ¢ase uZ nemohol porusovat
zdkladné prévo staZovatelky podla &l. 48 ods. 2 dstavy. Ustavny sdd preto pri predbeZznom
prerokovani odmietol tito Casf staznosti podla § 25 ods. 2 zdkon o ustavhom sude ako

zjavne neopodstatnend.

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla c¢l. 48 ods. 2 tustavy

napadnutym postupom krajského sidu

V stvislosti s predbeznym prerokovanim sfaznosti Ustavny sud poukazuje na svoju
doterajsSiu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani méa
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
»zbyto€né priefahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory treba
vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa
totiZ postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi priefahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako ,,zbyto¢né priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked tstavny stid pri predbeZznom prerokovani staZnosti zistf,
7e charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi priefahmi,

ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako ,,zbytocné priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 udstavy,



staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, IIL
US 59/05).

Vychadzajic zo sfaznosti stazovatelky, ustavny sud konStatuje, Ze v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie prebiehajice na krajskom sude, ktoré do dna
predbezného prerokovania sfaZnosti tstavnym sidom trvd 16 mesiacov. Ustavny sid
nespochybriuje tvrdenie staZzovatelky, Ze krajsky sid mohol v namietanom konani
postupovat aj efektivnejSie, napriek tomu ale zastdva nazor, Ze priefahy v postupe krajského
sidu nemozno v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci kvalifikovat ako zbytocné

prietahy, a teda porusSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V pripade, ked ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sfaznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
I1. US 59/05).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani sfaznosti dospel k ziveru, Ze postup
krajského sidu v namietanom konani nie je poznamenany prietahmi takej intenzity, Ze by
ich bolo mozné kvalifikovaf ako zbyto¢né priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 dstavy, a preto ju
aj vtejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhl'adom na skutoCnosf, Ze sfaznosf bola odmietnuta ako celok, bolo uz

bez pridvneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatelky.

Nad rdmec tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade,
ak krajsky sud bude v dalSom priebehu namietaného konania necinny, resp. bude konat

neefektivne, odmietnutie sfaznosti nebrdni tomu, aby sa staZzovatelka opdtovne uchadzala



prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o ochranu svojho zdkladného prava

podTla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2015



