SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 22/02-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2002
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost J. S., bytom K., zastipeného komerénym pravnikom
JUDr. J. F., K., ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom v Trenéine
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 605/91, a takto

rozhodol:

Pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom v Trenéine v konani vedenom pod sp. zn.

10 C605/91 porusené bolo.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februdra
2002 doruéena staznost’ J. S., bytom K. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. J. F., K., ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



Okresnym sidom v Trenc¢ine (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,0Castnik*) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 605/91.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze 1 ked’ v konani vystupuje ako zalovany, ma zdujem, aby vec
bola pravoplatne rozhodnutd, a tym bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa
nachadza. Tvrdi, Ze vo veci v podstate nebolo konané od uznesenia Krajského stdu

v Bratislave sp. zn. 17 Co 66/96 z 28. augusta 1996.

Ustavny sad 7. marca 2002 prijal staznost navrhovatela na daldie konanie

uznesenim &. k. 1I1. US 22/02-8.

Ustavny sud je viazany navrhom, a preto skumal iba to, ¢i doslo ku zbytoénym
prietahom v konani okresného sudu. Nezaoberal sa otdzkou, ¢i sa zbytocné prietahy

vyskytli aj v konani odvolacieho sudu.

Ustavny sud neskumal, & v konani okresného sudu doslo k prietahom pred
17. marcom 1993, ked’ vznikol ustavny std. Zohl'adnil vSak celkovli dobu konania vratane

doby pred jeho vznikom.

Na vyzvu ustavného sudu navrhovatel’ aj ucastnik stihlasili s upustenim od ustneho
pojednavania. Ustavny sid vyuzil moZnost podla § 30 ods. 2 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo vzhl'adom na charakter veci, kde
je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

Predsedni¢ka okresného sidu sa na vyzvu ustavného sudu vyjadrila k staZnosti
podanim doruc¢enym ustavnému sudu 25. marca 2002. Uviedla v nom stru¢ny prehl'ad
konania vedeného pod sp. zn. 10 C 605/91, ktorého dizku oddvodnila skutkovou a pravnou

zloZitostou veci, spradvanim ucastnikov, a to zvlast’ navrhovatela, ako aj nedostato€nym



persondlnym stavom sudcov na okresnom stude v rokoch 1997 — 2000, ¢o viedlo ku stavu,

ze na jedného sudcu pripadlo viac ako 1000 nerozhodnutych veci.

Ustavny sud na zaklade spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 605/91 zistil skutkovy stav

a nasledne dospel k d’alej uvedenym pravnym zaverom.

K zbytocnym prietahom v konani doslo nec¢innostou sidu od 12. novembra 1996 do

23. januara 1998 (14 mesiacov) a od 22. januara 1999 do 3. maja 2000 (15 mesiacov).

V konani teda doslo k zbytocnym prietahom, ktoré zapric¢inil okresny sud, trvajucim
najmenej 29 mesiacov. Dobu od 16. juna 1994 do 26. aprila 1995, ked’ znalec vypracuval
znalecky posudok, sice treba povazovat za neprimerane dlhu, ale sud pocas nej robil iné

ukony, a preto ju ustavny sud nepovazuje za zbyto¢ny priet'ah v konani.

Okrem uvedenych dob konal okresny sid plynule a jeho tkony nemozno oznacit’ za

také, od vykonania ktorych nebolo mozné ocakavat’, ze prispeju k rozhodnutiu.

Podrla ustalenej judikatiry ustavného sudu pri hodnoteni, ¢i v sidnom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a teda k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud zohladnuje
najma tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, spravanie ucastnika

sadneho konania a postup sudu napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 70/98.

Skutkovou a pravnou zloZitostou veci nemozno odovodnit mnohomesacnu
necinnost’ sudu, zvlast ked po nej nasleduju jednoduché ukony nevyzadujice zvlastnu
pripravu. K celkovej dizke konania prispel v nezanedbatelnej miere aj navrhovatel, ale
uvedentl necinnost’ okresného sudu trvajucu 29 mesiacov treba pric¢itat’ len Ucastnikovi.
Pretazenost’ sudcov nie je mozné zohl'adnit’ ako dovod ospravedliiujuci voc¢i obanovi ind¢

zbyto¢né priet'ahy v konani o jeho veci.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zékladnych slobod plati, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’



sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (z nélezu
tistavného stdu sp. zn. II. US 40/97). Namietka nedostatoéného poétu sudcov rovnako ako
namietka vel'kého mnozstva nevybavenych a nerozhodnutych veci nemd povahu okolnosti,
ktoré by vyluCovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie

vo veci obc¢ana, ktory sa nai obratil.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2002



