SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 389/2018-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ _
B B ostipenej advokatkou JUDr. Alenou Zadékovou,
Kovacska 32, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12, ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach

sp. zn. 9 Co 168/2015 z 23. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ - B 0 d micta ako podana oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 7. juna 2018

dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,stazovatelka™), ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 12, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 9 Co 168/2015 z 23. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka 28. mdaja 2008 podala
na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) zalobu proti Slovenskej republike

(dalej len ,,zalovana®) o urcenie, ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti -k celku

na nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju na _ v- a su zapisané
v katastri nehnutelnosti na |||l pre katastrilne uzemie _ ako -
I, - -:stavan plocha, toho Casu
budova _ (d’alej len ,,nehnutelnosti®), patrili ku ditu smrti

jej nebohe;j starej matke ||| | | . 2 tcda patria do dediéstva po ne;j.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 86/2008 z 2. decembra 2011 zalobu zamietol

a ucastnikom nahradu trov nepriznal.

Na zdklade odvolania podaného stazovatel'kou krajsky sud rozsudkom sp. zn.
6 Co 95/2012 z 24. septembra 2013 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu z 2. decembra 2011

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 86/2008 z 13. novembra 2014 zalobu zamietol

a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Na zaklade odvolania podaného stazovatelkou krajsky sud napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu z 13. novembra 2014 a nepriznal ucastnikom nahradu

trov konania.



Stazovatel'ka podala 6. juna 2016 proti napadnutému rozsudku krajského sudu

dovolanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*) uznesenim sp. zn.
8 Cdo 8/2018 z28. februara 2018 dovolanie stazovatel'ky proti napadnutému rozsudku

krajského stidu odmietol.

Stazovatel’ka svoju staznost odovodnuje takto: ,, PorusSovatel v napadnutom
rozsudku vo vztahu k urceniu vlastnickeho prava, a tym aj k poskytnutiu ochrany mojho
vlastnickeho prava, resp. prava vlastnit' majetok, argumentuje najmd tym, Ze musi
respektovat’ pravoplatnost Rozhodnutia sprdavneho organu zo dna 31. 10. 1974, ktoré
s odkazom na vyssie uvedené povazujem za nulitné.

Pristup porusovatela k nastolenym otazkam v rdamci napadnutého rozhodnutia
nemozno povazovat za spravny a podla mojho ndazoru takyto vyklad a aplikacia zdakonnych
noriem odporuje a je v rozpore s ustavnym pravom vlastnit majetok, resp. pravom
na ochranu majetku. Pre podporu uvedeného tvrdenia som povazovala za délezité detailne
sa zaoberat argumentdaciou, na ktorej porusovatel postavil svoje odovodnenie,
resp. konajucemu sudu objasnit’ moju argumentaciu, s ktorou sa porusovatel

nevysporiadal /uvadzam v ¢l. Il /.

Stazovatelka v ¢lanku II svojej st'aznosti podrobne a rozsiahlo uvadza skutocnosti,
s ktorymi sa krajsky sud podl'a jej nazoru v napadnutom rozsudku nevysporiadal, a je toho
nazoru, ze pokial krajsky siad v napadnutom rozsudku nezohladnil vSetky
jej skutkové a pravne argumenty, potom jeho postup mozno hodnotit’ ako ,,prisne
formalisticky“ a odporujuici zakladnému pravu na sidnu ochranu a pravu na spravodlivé

sudne konanie.

K pravu na spravodlivé sudne konanie stazovatel'ka uvéadza: «... Ze bol poruseny
princip rovnosti zbrani, ktory vyzaduje, aby kazdd strana mala primeranu moznost
predniest’ svoju zdleZitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do zjavnej nevyhody voci

oponentovi.



Zahrna tiez vieru ucastnika konania, Ze bude mat mozZnost vyjadrit' svoje ndzory
ku kazdému dokumentu v spise.

Bolo porusené moje pravo na vysvetlenie zasadnych skutkovych a pravnych zaverov
sudu, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie tak, ako podrobne uvadzam vyssie.

Porusovatel’ porusil moje ustavné prava v tom, Ze opomenul preskumat platnost
rozhodnutia zo dna 31. 10. 1974 a najmd skutocnost, Ze zalovanou predlozené rozhodnutia
do spisu vykazovali znaky dodatocného ,,vydania“ tychto rozhodnuti.

Stazovatel’ nerespektoval moj navrh na prejednanie veci na verejnom pojedndvani,
ani moj navrh na vykonanie dokazu — ¢i do spisu dolozené origindly rozhodnuti neboli
,vydané,, az v priebehu konania a teda ¢i sa bez akychkolvek pochybnosti jednd
0 Rozhodnutie vydané v roku 1974 a preco su rozdielne, hoci sa nejedna o odpisy,
pri ktorych by pripadne urcité odlisnosti mohli byt.

Vseobecné sudy sa nevysporiadali s mojimi namietkami, Ze ak by aj bolo znaleckym
posudkom ustdlené, ze rozhodnutie bolo v skutocnosti vydané dna 31. 10. 1974, toto nebolo
vydané kompetentnym organom Stdtnej spravy a nemohlo nadobudnut pravoplatnost
z dovodu, ze minimalne dvaja ucastnici spravneho konania boli po smrti, pricom NV touto
informaciou disponoval.

Vzhladom na tieto vady nebolo mozné sa in concreto zaoberat’ otdazkami tykajucimi
sa zdkladu a rozsahu mojho ndroku...

Samotny zasah Statu prostrednictvom svojich orgdanov verejnej moci — katastralnym
uradom, ktory az po niekolkych rokoch ,,prekvapivo *“ nasiel kompletné podklady pre zapis
vlastnickeho prdava, najmd original rozhodnutia zo dna 31. 10. 1974 v prospech svojho
pravneho predchodcu CSR, vyvoldva obavy o rovnosti zbrani a spravodlivom procese
a preto bol poruseny clanok 6 Dohovoru.

Poznamendvam, Ze katastralny urad pisomnym podanim sudu niekedy v roku 2008 —
2009 oznamil, zZe Rozhodnutie zo dna 31. 10. 1974 nema v zbierke listin, a tieto sa nasli
azvroku 2014 .

Moje pravo na spravodlivé sudne konanie bolo porusené aj s ohladom na to,

Ze sa v prejednavanej veci vyskytli okolnosti podstatného a naliehavého charakteru...»



Na zaklade uvedeného staZovatelka navrhuje, aby Ustavny sid po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo - B odlacl 12, ¢l 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9 Co/168/2015-314 z 23. marca 2016 porusené
boli.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach 9 Co/168/2015-314 z 23. marca 2016
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie a rozhodnutie.

III. StaZovatelke - I ) i2dva financéné zadostucinenie v sume
3.000 € (slovom: Tritisic eur), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny jej zaplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.

1V. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania v sume

390,50 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho prdvneho

zastupkyne JUDr. Aleny Zaddkovej vedeny v || »o)ocka -

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo 'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty zédkon o Ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sid v savislosti so skiimanim podmienok konania o staZnosti
stazovatel’ky v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze rozsudok okresného sidu
sp. zn. 18 C 86/2008 z 13. novembra 2014 v spojeni snapadnutym rozsudkom
krajského sidu  nadobudli  pravoplatnost 10. maja 2016 a staznost bola
stazovatel’kou podana osobne do podatel'ne tistavného sudu 7. juna 2018, teda stazovatel’ka
podala st'aznost’ zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude.

Ustavny std pritom zohladnil ako rozhodujucu skutonost, Ze stazovatelka
staznostou nenamieta poruSenie svojich prav uznesenim najvyssieho stdu ako dovolacieho
sadu, ¢o je v stlade s ustalenou judikatirou ustavného stdu (napr. III. US 34/2012,

II1. US 543/2012) nevyhnutnym predpokladom na aplikaciu taktiez ustélenej judikatiry



ustavného sudu, v zmysle ktorej dvojmesacnd lehota na podanie staznosti tistavnému sudu
zatne plynut diiom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
(dovolani) stazovatel'ovi a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava
z 12.11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 52, 53 a 54), v pripade stazovatelky vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu ako odvolacieho stidu (obdobne napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US
58/2011). Pri posudzovani otazky dodrZania lehoty na podanie staznosti tstavny sud totiz
musi vychadzat’ z doslovného znenia zdkona o ustavnom sude a z toho, Ze ak stazovatel'ka
uplatnila mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, sposobily zabezpecit' ochranu
jej prav, avSak najvysSi sud ho nasledne odmietol ako nepripustny, mala namietat
vo svojej staznosti aj postup dovolacieho sudu, resp. jeho rozhodnutie, ¢o vSak v danej
veci stazovatel’ka neurobila. Za splnenia tejto podmienky, aj keby doSlo k situdcii,
ze ustavny sud pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho sudu nezisti a poruSenie
prav stazovatelky nevyslovi, mohol by aj napriek tomu sufasne preskamat
aj rozhodnutie odvolacieho sidu (napadnuty rozsudok krajského sidu ako odvolacieho

sudu).

Stazovatel'ka, zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite svojej
staznosti nenamieta poruSenie ustavou, listinou a dohovorom garantovanych
prav uznesenim najvysSiecho siadu ako dovolaciecho sudu, pripadne postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu. Za tychto okolnosti bolo potrebné pocitat
plynutie lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 =zdkona o ustavnom sude
od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sidu (ako odvolacieho sudu),
a nie od pravoplatnosti  uznesenia najvysSiecho sudu o dovolani stazovatelky
(m. m. IL. US 509/2015, 1I. US 687/2015, 1. US 170/2016, 1L US 365/2016), a preto
ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanu

oneskorene.



KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018



