SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 338/2019-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 21. novembra
2019 predbezne prerokoval Gstavnii staznost obchodnej spolo¢nosti KOPRO, s. r. o., ICO
36 574 694, Nizna Mysla 226, zastupenej advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou,
advokatska kancelaria, Cajakova 5, KoSice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ncb 5/2019

a jeho uznesenim z 20. jina 2019 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spoloénosti KOPRO, s. r. 0., odmieta pre

nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 29. augusta
2019 elektronicky dorudena ustavna staznost’ obchodnej spoloénosti KOPRO, s. r. 0., ICO
36 574 694, Niznd Mysla 226 (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského



sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ncb 5/2019

a jeho uznesenim z 20. juna 2019.

2. Z ustavnej staznosti a pripojen¢ho uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Ncb 5/2019
z 20. jana 2019 vyplyva, Ze staZzovatel'’ka ako Zalobkyfia sa v konani vedenom Okresnym
sudom Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 17 Cb 3/2017 domahala proti
I (dalcj len ,7alovany“) vyludenia ako spolo¢nika z obchodnej

spolo¢nosti staZzovatel’ky.

3. Stazovatel’ka v konani vedenom okresnym sudom namietla zaujatost’” konajuce;j
sudkyne JUDr. Tatranskej z dovodu, Ze 6. jina 2019 sa konatel'ka st'aZzovatel'ky -
dozvedela, ze JUDr. Pribula (tiez sudca okresného sudu) ma napomdhat’ zalovanému tak, ze
chodi za sudcami a ovplyviiuje ich vo vSetkych sporoch, ktoré sa vedi medzi -
(konatel’kou stazovatel’ky), jej manzelom - (spolo¢nikom  stazovatelky)
a zalovanym (tiez spolo¢nikom a konatelom stazovatel’ky). Podl'a vedomosti -
prave JUDr. Pribula sa chvalil, Zze vSetko je so sudkyiiou JUDr. Tatranskou vybavené a ze
zbytocne poOjde stazovatel'ka na pojednavanie. - a - sa s JUDr. Pribulom
dlhoro¢ne poznali, pricom este v roku 2011, ked sa rozhodovalo o obsadeni funkcie
predsedu okresného stidu, mal mat JUDr. Pribula eminentny zaujem na tom, aby tato
funkciu ziskala prave JUDr. Tatranska (jeho vlastnymi slovami jeho prava ruka). K tomu
vSetkému sa v rdmci ndmietky zaujatosti poukazalo aj na zbyto€né priet'ahy v konani, ktoré

JUDr. Tatranska nijako neodstranila.

4. V ramci doplnenia namietky zaujatosti stazovatel’ka 17. jana 2019 uviedla, Ze pri
nazreti do sudneho spisu sa zistilo, Ze sudkyna JUDr. Tatranskd uz mala v spise vytlacené
dva vzory rozsudkov v obdobnych pravnych veciach, ktoré sa tak isto tykali problematiky
vylicenia spolocnika z obchodnej spolo¢nosti, pricom v oboch pripadoch potvrdzovali
prvostupiiové rozhodnutia, ktorymi boli zaloby o vylucenie spolo¢nika zamietnuté. Je tak
zjavné, Ze eSte pred prvym pojednavanim, resp. pred obozndmenim sa s dokazmi, si uz
JUDr. Tatranskd utvorila subjektivny nézor na to, ako vec rozhodnut v neprospech
stazovatel’ky. Podl'a ndzoru stazovatelky tym doSlo k poruSeniu oznafenych clankov

ustavy a dohovoru.



5. - ako konatel’ka sa dozvedela skuto€nosti nasvedcujuce tomu, ze kolega
JUDr. Tatranskej JUDr. Pribula mal tato ovplyviiovat’ s cielom dosiahnutia rozhodnutia
v prospech zalovaného. O tom, ze sa mu to podarilo, svedci aj to, Ze v sidnom spise sa eSte
pred prvym pojednavanim nachadzali vytlatené rozhodnutia dvoch krajskych stdov
v obdobnych veciach. Je tak zjavné, ze JUDr. Tatranskd v rozpore so zasadou ustnosti si
utvorila pravny nazor na vec este predtym, nez vébec doslo k meritornemu prejednaniu veci
a k vykondvaniu dokazovania. Preto je dostatotne odovodneny zaver o tom, ze JUDr.
Tatranskd sa objektivne nejavi byt nezaujatd, ¢o ododvodnovalo potrebu jej vylucenia
zo strany krajského stidu ako nadriadené¢ho sudu, pretoze vzhl'adom na jej pomer k veci boli

pritomné pochybnosti o jej nezaujatosti.

6. Stazovatel’ka poukazuje aj na to, Ze z hladiska kvality odévodnenia je napadnuté
uznesenie krajského sudu nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, ale aj zmétocné a ako

celok nezakonné.

7. Krajsky sud v oddovodneni uznesenia poukazuje na to, Ze uznesenim okresného
sudu zo 6. aprila 2017 bolo konanie zastavené, ked’ze Zaloba mala byt podand pravnou
zastupkynou stazovatel’ky, plnd moc ktorej mala byt podpisana len jednym z konatelov
stazovatel’ky, a to - To vSak nekoreSponduje s obsahom spisu, pretoze v ramci
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 17 Cb 3/2017 (o vylucenie spolo¢nika
zo spolocnosti) nikdy nedoslo k zastaveniu konania. Doslo k tomu totiz v rdmci iné¢ho
konania veden¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 33 Cb 106/2016, avSak predmetné
uznesenie okresného sudu krajsky sud zruSil a konsStatoval, ze nemozno realne ocCakavat,
aby obchodna spoloc¢nost, ktord sa chystd Zzalobou uplatnit’ naroky voci konatel'ovi, bola
nutena ziskat” jeho suhlas na podanie Zaloby. Uvedend Cast oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského stdu je teda bezpredmetnd a v uzneseni sa vobec nevysvetluja dovody,
pre ktoré nebola JUDr. Tatranska z konania a rozhodovania vo veci vylucena. To sposobuje

nepreskimatel’'nost’ a zmétocnost’ uznesenia.

8. Stazovatel'ka poukazuje aj na znacné prietahy v konani, ktoré¢ viedli az k podaniu

ustavnej st'aznosti.



9. Napokon st'azovatel’ka uvadza, Ze uznesenie krajského stidu sp. zn. 3 Ncb 5/2019
z 20. juana 2019 sa stalo pravoplatnym dorucenim jej pravnej zastupkyni, k comu doslo
2. jula 2019. Zdoraznuje tiez, ze proti uzneseniu krajského siidu nemozno podat’ odvolanie,

ale ani dovolanie, a preto je podl’a jej ndzoru dana pravomoc ustavného sudu.

10. Stazovatel’ka pozaduje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.: 3Ncb/5/2019 zo dna
20. juna 2019 porusil zakladné prdavo obchodnej spolocnosti KOPRO, s.r.o. na sudnu
ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 3Ncb/5/2019 zo dna 20. juna 2019
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

IIl. Obchodnej spolocnosti KOPRO, s.r.o. priznava ndahradu trov pravneho
zastupenia v sume 415,51,- EUR, ktoru je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit na ucet
advokatky JUDr. Danice Holovacovej so sidlom v KoSiciach, do jedného mesiaca

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

11. Stazovatelka taktieZ pozaduje, aby ustavny sud odlozil vykonateI'nost’ uznesenia
krajského sudu sp. zn. 3 Ncb 5/2019 z 20. jina 2019 z dovodu, Ze v dosledku pravnych
nasledkov tohto uznesenia by hrozila stazovatel’ke ujma, pricom odloZenie vykonatelnosti

nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

II.

Skutkovy stav veci

12. Z uznesenia krajského stdu sp. zn. 3 Ncb 5/2019 z 20. jina 2019 vyplyva, Ze
sudkyna okresného sidu JUDr. Tatranska nie je vylicena z prejedndvania a rozhodovania

veci okresného stidu vedenej pod sp. zn. 17 Cb 3/2017.

13. Po konstatovani obsahu podania stazovatel’ky z 10. juna 2019 obsahujiuceho

namietku zaujatosti vo¢i JUDr. Tatranskej krajsky sid uvadza obsah vyjadrenia JUDr.



Tatranskej k nadmietke zaujatosti a napokon konstatuje obsah doplnenia namietky zaujatosti

stazovatel’ky zo 17. jana 2019.

14. Podla nazoru krajského sudu po posudeni obsahu vznesenej namietky zaujatosti
zo strany st'aZzovatel'ky a vyjadrenia JUDr. Tatranskej bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky pre vylicenie JUDr. Tatranskej z prejednavania a rozhodovania
v tejto veci. Krajsky std pritom cituje znenie ustanoveni § 49 ods. 1 a § 52 ods. 1 a 2

Civilného sporového poriadku.

15. V dalSom krajsky sud s poukazom na ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 dohovoru
uvadza, Ze neoddelitelnou sucastou prava na spravodlivy proces je garancia toho, aby
vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu je jednym
z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednym z hlavnych znakov dovery
ob¢anov a inych subjektov v pravo a pravny $tat. Uelom ustanovenia § 49 ods. 1 Civilného
sporového poriadku je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, nezaujatému pristupu
k strandm sporu a ich zastupcom a tiez k predideniu moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Toto zdkonné ustanovenie preto predpokladéd taky vztah vlastného zaujmu sudcu k veci
alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu alebo k ich zastupcom, ktory spochybiiuje
jeho objektivny postoj pri prejedndvani a rozhodovani veci. Takuto situdciu mozno
predpokladat’ najma, ak ide o pribuzensky vzt'ah k stranam alebo ich zastupcom, priatel'sky
alebo nepriatel'sky vztah k tymto osobadm alebo osobam im blizkym, osobny alebo
ekonomicky zaujem na ukonceni veci a pod. Obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sidu. Sud musi kazda
vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby vo vztahu k strandm sporu postupoval nezaujato
a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym tucCastnikom konania rovnakeé
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruuje pravny poriadok
(II1. US 71/1997). Ustanovenie § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku je vynimkou
z Ustavnej zdsady uvedenej v €l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobod, podla ktorych nikto nesmie byt odnaty svojmu zidkonnému sudcovi.
Pri rozhodovani o néamietke zaujatosti a vyluceni zdkonného sudcu z prejednavania

a rozhodovania pridelenej veci méze odvolaci sud vylucit’ zdkonného sudcu iba vynimoc¢ne



z naozaj zavaznych dovodov, ktoré zjavne brania zakonnému sudcovi konat’ a rozhodnut’

vo veci v sulade so zakonom, nezaujato a spravodlivo.

16. V danej veci stazovatel'’ka v ndmietke zaujatosti poukdzala okrem iného na to, ze
JUDr. Tatranska bola ovplyvnend JUDr. Pribulom, ze JUDr. Pribula s JUDr. Tatranskou
vybavil uspech Zalovaného, a teda Ze stazovatelka bude zbytocne chodit’ na nariadené
pojednavania, ¢o vyplyva aj z toho, Ze v spise sa nachadzali rozsudky Krajského sudu
v Ziline a Krajského sudu v Bratislave, ktorymi boli potvrdené prvostupiiové rozsudky
o zamietnuti zalob o vylacenie spolocnika. V ostatnej Casti namietky stazovatel'ka

popisovala vztahy s JUDr. Pribulom.

17. Objektivna nestrannost’ je zalozena na vonkajSich prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavanej veci, k stranam sporu a k zastupcom stran sporu. V kazdom jednotlivom
pripade vznesenej ndmietky zaujatosti z dovodu vonkajSich prejavov sudcu k strane sporu
(ako to namieta stazovatelka) treba prihliadat’ na to, ¢i povaha a stupen vztahu sudcu
k strane sporu a jeho prejavov voci strane sporu mozu vyvolat’ zdanie nestrannosti sudu.
Vyznamna pre takéto posudzovanie je len taka obava z nedostatku nestrannosti konajiceho
sudcu, ktorda sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skuto¢nostiach. Preto je potrebné vzdy posudit konkrétne okolnosti pripadu podla
objektivneho kritéria, teda nie podl'a subjektivneho kritéria sudcu ¢i podla subjektivneho

kritéria strany sporu, ktord vzniesla ndmietku zaujatosti.

18. Krajsky sud preto na zaklade obsahu spisu posudzoval preukazatel'né skutocnosti,
ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti JUDr. Tatranskej vo vztahu
k stazovatel’ke. Zistil, ze zaloba bola podand okresnému sudu 13. januara 2017. Dna
14.jula 2017 sad priznal stazovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov a zaroven
uznesenim z toho istého dia vyzval zalovaného, aby v lehote 15 dni od doruc¢enia uznesenia
sa pisomne vyjadril k zalobe, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenim zo 6. aprila 2017 okresny sud konanie zastavil
a vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania, ked’ze Zaloba bola

podand pravnou zastupkyiiou stazovatel’ky, plnd moc pre ktort bola podpisana len jednym



z konatelov (-), v dosledku coho nejde o platne udelent plntt moc v zmysle
spolocenskej zmluvy staZzovatel'ky. Termin pojednavania bol nariadeny na 13. mg; 2019

a bol odroceny na 11. jun 2019. Dila 10. jina 2019 bola okresnému stidu dorucena namietka

zaujatosti vznesena - ako konatel'’kou stazovatel’ky.

19. Zalovany povazuje namietku zaujatosti vznesenu stazovatelkou za podanu
oneskorene a bez vecného oddvodnenia, a preto ziada, aby nadriadeny sud rozhodol, ze

JUDr. Tatranska nie je vylacend z prejedndvania veci okresného sudu sp. zn. 17 Cb 3/2017.

20. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud ndmietku zaujatosti nepovazoval
za dovodnu a podl'a ustanovenia § 54 ods. 2 Civilného sporového poriadku JUDr. Tatransku

nevylucil z prejednivania a rozhodovania predmetného sporu.

I11.

Relevantna pravna uprava, judikatira a posudenie veci ustavnym studom

21. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zadkladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

22. Podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

23. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

24. Na prerokovanie ustavnej staznosti a na rozhodnutie o nej nie je dana pravomoc

ustavného sudu.

25. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

26. Ako to stazovatel'ka spravne konStatuje, podl'a platnej pravnej upravy proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Ncb 5/2019 z 20. jina 2019 nie su pripustné nijaké
priame U¢inné prostriedky napravy (ako odvolanie, resp. dovolanie). Napriek tomu vSak
nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu suhlasit’ s tvrdenim stazovatel’ky, podl'a ktorého

pravomoc ustavného sudu je v tejto veci dana.

27. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku sudca je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretel'om na jeho pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zuastnenym na konani mozno mat’ odovodnené pochybnosti

o jeho nezaujatosti.

28. Podla § 365 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku odvolanie mozZzno

odovodnit’ len tym, Ze ... rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,...

29. Podl'a § 420 pism. e) Civiln¢ho sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

...rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud...



30. Z dikcie ustanovenia § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,,Sudca je
vylaceny...“) vyplyva, zZe k vyliceniu sudcu dochadza priamo zo zakona, ak si dané dovody
na jeho vylucenie, nie teda az rozhodnutim sidu o jeho vyluceni. Neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadené¢ho stidu o tom, ze sudca
je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu stdu pri
skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g)
Obcianskeho sudneho poriadku [teraz § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku]
posudit’ tito otazku samostatne a pripadne 1 inak, nez ju posudil nadriadeny std procesného
sudu, ktory vo veci rozhodoval, ak v ndmietke boli uvedené nové skutocnosti. Institat
vylicenia sudcu je objektivnou procesnou kategdriou a tym 1 zasadne nezavislou (okrem
uvedenej situdcie pozitivneho rozhodnutia o vyluceni sudcu) na samotnom rozhodovani
podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku [teraz § 54 ods. 1 Civilného
sporového poriadku]. Uvedené zavery vyplyvaju z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 153/96 uverejnené¢ho v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky pod €. 59/1997, ¢iastka 5 — 6.

31. Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze neexistuje Ziadna vecnd, ale ani procesna
prekazka, aby v dovolacom konani nemohla byt otazka vyli€enia sudcu otvorend znovu bez
ohl'adu na to, Ze ju vyrieSil prejudicidlne uz sud nadriadeny sidu procesnému, najmi ked’
skutkové okolnosti pripadu vo vztahu vo¢i namietanému sudcovi budili dévodné
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovolaci sud tak méze urobit’ len v pripade, Ze tento
dovolaci dovod bol uplatneny a ak v namietke boli uvedené nové skutocnosti (Stevéek,
Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol. VELKE KOMENTARE
Civilny sporovy poriadok. Praha : C. H. BECK, 2016. s. 1370).

32. Aplikujuc uz uvedené vSeobecné pravne principy na prejednavany pripad mozno
konstatovat’, ze stazovatel’ke v d’alSom konani vedenom okresnym stidom ni¢ nebude branit’
v tom, aby v pripadnom odvolani proti budiicemu rozsudku okresn¢ho sudu s poukazom
na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku namietala, Zze vo veci

rozhodovala priamo zo zdkona vylucend sudkyna JUDr. Tatranska. Rovnako v pripadnom



dovolani proti budicemu rozsudku krajského stidu bude moct’ s poukazom na ustanovenie

§ 420 pism. e) Civilného sporového poriadku namietat’ to isté.

33. Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2019

Jana Lassakova

predsednicka senatu
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