I. US 76/93

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Richarda Rapanta, ¢lenov senatu JUDr. Jana Klucku a JUDr. Viery Mrazovej
na verejnom zasadnuti diia 15. jina 1994 vo veci ustavnej staznosti [l
B - spol, zastipenych JUDr. Alexandrom Fer¢akom, advokatom,
Starova 20, Kosice proti mestu - Stary Smokovec, zastapeného JUDr.
Alexandrom Fuchsom, advokatom, Starova 20, Kosice takto

rozhodol:

1. Ustavnej staznostisa vyhovuje.

2. Zakladné¢ pravo stazovatelov priamo sa zlcastiovat’ na sprave
verejnych veci priznané v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo p o
rusSené tym, Ze mesto - Stary Smokovec uznesenim jeho orgénu
mestského zastupitel'stva ¢. 21/1993 z 26. februara 1993 nevyhlasilo
hlasovanie podl'a 11la ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov o odc¢leneni mestskej Casti Tatranskd Lomnica od
mesta Stary Smokovec, hoci vSetky podmienky ustanovené v citovanom
ustanoveni boli splnené.

3. Uznesenie Mestského zastupitel'stva v Starom Smokovci €. 21/1993 z
26. februara 1993 sa podla 57 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusSuje.

Odovodnenie:

Diia 21. aprila 1993 bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky doruéena

dstavni_staznos: . I B
I o dr.

B icici obyvateli , zastupeni JUDr.
Alexandrom Fercdkom, advokatom, Stirova 20, KoSice. V ustavnej st’aznosti

stazovatelia Ziadali Gstavny sud, aby tento "ndlezom vyslovil, Ze uznesenim
Mestského zastupitel'stva v Starom Smokovei €. 21/1993 z 26. februara
1993 bolo porusené ustanovenie ¢l 27 ods. 1  Ustavy Slovenske;
republiky". 'V napadnutom uzneseni = Mestské zastupitel'stvo Stary




Smokovec konStatovalo, Ze podmienky na vyhladsenie hlasovania o
odcleneni mestskej casti Tatranskd Lomnica a dalSich troch casti od
mesta Stary Smokovec podl'a 11a ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov neboli splnené, a preto sa hlasovanie
nevyhlasuje.

Na vyzvu ustavného sudu doplnil pravny zéastupca stazovatel'ov ustavnu
staznost 6. jula 1993 tak, Ze staznostou sa napada uznesenie Mestského
zastupitel'stva v Starom Smokovci, ktoré je rozhodnutim organizacnej
povahy a doslo nim k poruSeniu prava stazovatelov.

Dna 29. juna 1993 I. senat ustavného sudu na neverejnom zasadnuti
navth predbezne prerokoval a prijal uznesenie, ktorym "podnet [}
B 2 d-1sich stazovatelov prijal na d’alsie konanie".

Vzhladom na viacero novych skuto€nosti, ktoré vylucovali d’alej
pokracovat’ v konani o prijatom podnete, rozhodol 1. senat Gistavného stdu
(od 1. marca 1993 v inom zloZeni) na svojom neverejnom zasadnuti 24.

maja 1994 tak, Ze dalsie konanie o podnete || @ B 2 spo!. sa
zastavuje.

Sucasne 1. senat ustavného stdu na neverejnom zasadnuti 24. maja 1994
prijal uznesenie, ktorym rozhodol, ze ustavna staznost’ || GG -
spol. sa prijima na d’alSie konanie. V tomto uzneseni I. senat konstatoval,
vychadzajuc z obsahu doplneného podania, ze nevyhlasenim hlasovania o
od¢leneni mestskej Casti Tatranskd Lomnica od mesta - Stary Smokovec
prichadza do uvahy porusenie zikladného prava obcanov priznan¢ho v Cl.
30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud zaslal ustavna staznost’ ||| | I 2 spo!. mestu -
Stary Smokovec, zastipenému Jurajom HaS¢dkom, primatorom mesta Stary

Smokovec - Vysoké Tatry 30. jaina 1993 s vyzvou, aby sa k nemu ako
ucastnik konania v lehote 7 dni pisomne vyjadril. Na uvedent vyzvu
reagoval dila 22. jula 1993 JUDr. Alexander Fuchs, advokat, Kosice, Strova
20, ktorého si mesto Stary Smokovec ustanovilo ako pravneho zastupcu v
konani pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky. Pisomné stanovisko k
navrhu na zacatie konania bolo pravnym zdstupcom JUDr. Alexandrom
Fuchsom dorucené tustavnému sudu dna 28. jula 1993 s nadvrhom, aby
ustavnd staznost || I 2 spol. proti uzneseniu Mestského
zastupitel'stva zo dna 26. februara 1993 bola pre zjavni neopodstatnenost’
odmietnutd. Ako dovod odmietnutia uvadza, Ze nova zjednotend obec
Stary Smokovec  vznikla z rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky na zdklade vysledkov referenda v dotknutych obciach v roku 1990.
Preto aj Okresny sud v Poprade volebnt staznost’ obcanov Tatranskej Lomnice
na anulovanie vysledkov volieb odmietol. Na zdklade peticie podanej
ob¢anmi Tatranskej Lomnice na odClenenie Casti Tatranska Lomnica od
mesta Stary Smokovec prerokovalo navrh mestské zastupitel'stvo dia 23.
janudra 1992 a uznesenim ¢&. 13/1992 rozhodlo, ze podla vysledkov
tajného  hlasovania poslancov mestského zastupitel'stva sa hlasovanie



obyvatel'ov mestskej ¢asti Tatranska Lomnica o od¢leneni tejto Casti od mesta
Stary Smokovec - Vysoké Tatry nevyhlasuje. Ako nespravny hodnoti pravny
nazor navrhovatela, peticného vyboru 1 okresného prokurdtora pri
posudzovani moznosti podania  opravného prostriedku. Poukazuje na
skuto¢nost’, ze obcania mestskej Casti Tatranska Lomnica sa mali domahat
odstranenia porusenia svojho prava zalobou na Krajskom sude v KoSiciach, a
ked’ze tito moznost’ nevyuzili, je rozhodnutie Mestského zastupitel'stva Stary
Smokovec konecné. Mesto - Stary Smokovec nezohladiiovalo ani vyzvu
prijati na verejnom zhromazdeni obyvatelov Tatranskej Lomnice dia 16.
novembra 1992, nakol’ko tito bola adresovana Narodnej rade Slovenske;j
republiky, pri¢om spochybnilo aj jej verejnost’, ked’ uviedlo: "V suvislosti s
tym, ze sa dila 16. novembra 1992 uskutocnilo v Tatranskej Lomnici verejné
zhromazdenie obcanov, na ktorom sa prijala vyzva Ziadajica Narodnu
radu Slovenskej republiky o preSetrenie postupu nasich orgédnov a pozadovala
vykonat’ hlasovanie obyvatel'stva v Styroch mestskych castiach, pricom sa
malo k tejto vyzve pripojit 631 obyvatelov, uvddzame, ze podl'a nas toto
zhromazdenie nebolo mozné povazovat' za verejné, lebo sa ho zucastnili len
pozvani obcCania". Mimoriadne zasadnutie Mestského zastupitel'stva bolo
zvolané na zdklade poslaneckého navrhu na deit 26. februara 1993 a
uznesenim ¢. 21/1993 bolo na nom rozhodnuté, ze "podmienky pre vyhldsenie
hlasovania uvedené v  1la ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov neboli splnené, a preto hlasovanie
nevyhlasuje". Celé dianie v suvislosti s podanymi Ziadostami na od¢lenenie
mestskych cCasti povazuje mesto - Stary Smokovec 2z jeho strany
uskutoCnené v sulade so zakonom a odmietlo tvrdenie navrhovatela, Ze boli
porusené zékladné prava a slobody ob&anov upravené v &l. 27 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

K posudeniu ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym siudom mesto -
Stary Smokovec uviedlo: "podl'a ndzoru zaujatého vacsinou poslancov nebola
splnend t4 zdkonna podmienka pre od¢lenenie mestskej Casti, ktord spociva
v poziadavke, aby odcClenit sa majica Cast obce bola samostatnym
katastralnym tizemim" a nemozno mat’ za to, Ze doslo k poruseniu takych prav
obcanov, ktoré maju charakter zakladnych tustavnych prav.

Stazovatelia, ||| | | N 2 spol.. ako aj mesto - Stary Smokovec
predlozili tstavnému sudu doklady, ktoré podrobne zachytavaju priebeh

konania  spojeného s usilim obyvatelov obce Tatranska Lomnica o
osamostatnenie. Ustavnym sudom boli osobitne vyZiadané od mesta - Stary
Smokovec vSetky materialy spojené s uskutocnenim 21.  mimoriadneho
zasadnutia ~ Mestského zastupitel'stva v Starom Smokovci - Vysokych
Tatrach dna 26. februara 1993.

Dalej bol 9. septembra 1993 vyzvany odporca, aby predlozil ustavnému
sudu tieto podklady:

- rokovaci poriadok Mestského zastupitel'stva Stary Smokovec,



- vSetky doklady suvisiace s uskutociovanim mimoriadneho zasadnutia
Mestského zastupitel'stva v Starom Smokovci dita 26. februdra 1993,

- kopie vSetkych peticii, s ktorymi sa ob¢ania Tatranskej Lomnice obratili na
Mestské zastupitel'stvo v Starom Smokovci v suvislosti s iniciativou na
odClenenie Tatranskej Lomnice od mesta Stary Smokovec.

Pozadované podklady predlozilo Mestské zastupitel'stvo Stary Smokovec
ustavnému sudu 15. septembra 1993. Okrem toho boli tstavnému siadu 9.
septembra 1993 pravnym zastupcom stazovatel'ov dorucené képie navrhov
a peticii predlozenych Mestskému zastupitel'stvu v Starom Smokovci. Z
priloh predlozenych pravnym zastupcom staZovatelov, ako aj pravnym
zastupcom odporcu vyplyva, ze Mestskému zastupitel'stvu v Starom
Smokovci boli postupne odovzdané tieto navrhy, peticie a vyzvy:

1. Navrh obfanov na od¢lenenie Tatranskej Lomnice od mesta Stary
Smokovec z 11. novembra 1991 (poslanecky navrh),

2. Navrh obcanov mestskej Casti  Tatranskd Lomnica od mesta Stary
Smokovec z 1. decembra 1991,

3. Ziadost' o vyhlasenie hlasovania obyvatel'ov Tatranskej Lomnice  z 10.
decembra 1991. K tejto ziadosti boli pripojené podpisové harky v pocte 18 ks
aj s podpismi obCanov Tatranskej Lomnice,

4. Peticia obCanov Tatranskej Lomnice z 3. oktébra 1990, dorucend
Mestskému zastupitel'stvu v Starom Smokovei 10. decembra 1991,

5. Vyzva oblanov zo 16. novembra 1992 o odc¢lenenie mestskej Casti
Tatranska Lomnica od mesta Stary Smokovec,

6. Navrh na odc¢lenenie metskych Casti zo 6. februara 1993  podpisany
poslancami Mestského zastupitel'stva v Starom  Smokovci za mestski
cast’ Tatranska Lomnica,

7. Poslanecky navrh z 15. februara 1993 na vyhlasenie hlasovania 0
odcleneni mestskej Casti Tatranskd Lomnica.

Dna 20. septembra 1993 predlozilo tstavnému sidu viaceré pisomné
podklady Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, pricom vo
svojom stanovisku okrem iného konstatovalo, ze organy zivotného prostredia
sa nevyjadruji k zélezitostiam suvisiacim s pripadnym od¢lenenim Casti obci,
pretoze podla 23 ods. 1 a 25 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni
neskorSich predpisov vyplyva pre ne povinnost vydavat stanoviskd k
navrhom tzemno-planovacej dokumentécie sidiel.

Dna 19. janudra 1994 vyzval Gstavny std pravnych zastupcov Ucastnikov
konania, aby sa vyjadrili k tymto otdzkam:

a) ktoré investicie a preco mozno povazovat za také, na ktorych  je zavisla
cela obec,

b) vysku finan¢nych prostriedkov vynalozenych na realizdciu uvedenych
akcii v rokoch 1990-1993 (vratane),



¢) podiel takto vynalozenych prostriedkov z celkovej vySsky  rozpoctu
uréeného pre mesto Stary Smokovec v uvedenych rokoch.

O zaujatie stanoviska vo veci urcenia rozsahu investicii, na ktorych je
zavisla celd obec bol 19. janudra 1994 poziadany minister financii
Slovenskej republiky. Ten vo svojom stanovisku z 2. februdra 1994 okrem
in¢ho konstatoval, Ze v praxi mozno iba tazko urCit’ taxativny vypocet
takychto investicii, pricom kazdy pripad by mal byt posudzovany
individualne osobitne. Dalej uviedol, Ze pri rozdel'ovani obce nejde len o
rozdel'ovanie majetku vratane  financnych prostriedkov ~ z obecného
rozpocCtu, ale dolezitou skutocnost'ou, na ktortc musi byt brany zretel’, st 1
zavizky ( 4 zékona o obecnom zriadeni). V stanovisku ministra financii boli
ako priklady uvedené niektoré ddlezité investicie, ktoré mozno pokladat’ za
"investicie, na ktorych je zavisla cela obec".

V pripravnom konani bolo ustavnému sudu predlozené stanovisko
vypracované Strediskom geodézie v Poprade ¢. 661/91 z 19. novembra 1991.
Uvadza v flom, Ze aj po zludeni obci Stary Smokovec, Strbské Pleso a
Tatranska Lomnica do jednej obce, vedie nadalej tri katastralne tUzemia
odvodené od uvedenych casti mesta Stary Smokovec. Spravnost’ tychto udajov
potvrdil Slovensky urad geodézie a kartografie v Bratislave stanoviskom C.
3-282/1992 z 2. marca 1992. Uvadza v nom, ze udaje Strediska geodézie v
Poprade povazuje po vecnej i formalnej stranke za spravne a ze z technicke;j
stranky nepozna ddévod, ktory by branil existencii samostatnej obce Tatranska
Lomnica.

Skuto€nost, Ze cast’ obce Stary Smokovec s iou nesplynula, potvrdzuje
d’alej stanovisko Okresného uradu zivotného prostredia v Poprade - ttvaru
uzemného rozvoja a architektary zo 7. januara 1992. Podl'a neho "v zmysle
schvéleného tizemného planu pre Vysoké Tatry a prejednanych tzemno-
hospodarskych zasad, st uvaZzované osady Stary Smokovec a Tatranska
Lomnica ako dve samostatné strediska cestovného ruchu. Nepredpoklada,
ze perspektivne by malo dojst’ k urbanistickému splynutiu tychto stredisk
cestovného ruchu".

V rdmci pripravného konania bolo ustavnému sudu predloZzené neoficidlne
stanovisko vypracované || GGG cdicou finanéného
oddelenia Mestského uradu Stary Smokovec, v ktorom tato konStatuje, ze
nie je mozné jednoznacne urcCit’ zavislost miestnej Casti Tatranska Lomnica
od celého mesta.

1. V pripravnom konani bolo ustavnému sudu predlozené vyjadrenie
prednostu Okresného uradu v Poprade ¢&. j. 133/92/sekr. z 25. marca
1992, v ktorom konStatuje, ze pri dodrzani zdkonom stanovenych podmienok
nevidi dovod, aby nemohla existovat’ samostatna obec Tatranska Lomnica.

2. Dalej bolo ustavnému stdu predloZené vyjadrenie Okresnej prokuratiry
v Poprade z 21. mdja 1992, z ktorého vyplyva, ze ak si splnené zakonné
podmienky obsiahnut¢ v 1la zdkona ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, je orgdn tizemnej samospravy (mestské zastupitel'stvo) povinny



vyhlasit’ hlasovanie obyvatel'ov obce o névrhu na zlicenie, rozdelenie alebo
zruSenie obce.

3.V pripravnom konani boli vyzvani 0castnici konania, aby sa vyjadrili, ¢i
suhlasia s upustenim od ustneho pojednavania ( 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993
Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov). Tak stazovatelia, ako aj odporca sa pisomne
vyjadrili, ze nestihlasia s upustenim od ustneho pojednéavania, resp. Ze na
fom trvaju.

Ustavny sud Slovenskej republiky podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam
ustrednych alebo miestnych organov S$tatnej spravy alebo orgdnov tzemne;j
samospravy, ktorymi boli porusené zdkladné prava a slobody obcanov, ak o
ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Pravnym zakladom konania pred ustavnym stidom vo veci Ustavnej
staznosti st'azovatel'ov bolo posudenie, ¢i boli splnené podmienky ustanovené
v ¢l. 127 Ustavy a v 49 a nasl. zdkona ¢&. 38/1993 Z. z. pre konanie o Ustavnej
staznosti.

Ako vyplyva z tychto ustanoveni, prvym predpokladom pripustnosti
konania o ustavnej st'aznosti a rozhodovania o nej je existencia pravoplatného
rozhodnutia ustredného alebo miestneho organu Statnej spravy alebo organu
uzemnej samospravy. V pripade ustavnej staznosti podanej ustavnému sudu
B : spol. bolo takym rozhodnutim uznesenie Mestského
zastupitel'stva Stary Smokovec ¢. 21/1993 =z 26. februara 1993. V
pripravnom konani, v ramci zabezpeCovania a vyhodnocovania dokazov
potrebnych na zistenie stavu v predmetnej veci, sa Ustavny sud zaoberal
otazkou, ¢i proti rozhodnutiam organov Uzemnej samospravy v zmysle
platnej pravnej Upravy su pripustné riadne opravné prostriedky a ak ano, ¢i
boli stazovate'mi aj vyuzité tak, ako to upravuje ustanovenie 53 ods. 1
zakona ¢. 38/1993 Z. z.

Tato podmienku posudzoval s oh'adom na to, Ze rozhodnutie izemnej
samospravy podla  1la ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. je rozhodnutim
organizatnej povahy, proti ktorému nemoZzno podat’ riadny opravny
prostriedok, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva z 27 zékona C.
369/1990 Zb.

Riadny opravny prostriedok - odvolanie - upraveny 7 ods. 2 pism. a)
zakona €. 472/1990 Zb. o organizacii miestnej Statnej spravy, mozno uplatnit’
iba proti rozhodnutiam starostu obce, ktory v "administrativnopravnych
vztahoch je sprdvnym organom" ( 13 ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb.), ak
starosta vyda rozhodnutie v konani o prévach, prdvom chranenych zdujmoch
alebo povinnostiach pravnickych alebo fyzickych oséb ( 27 ods. 1 zdkona
¢. 369/1990 Zb.). Od takychto rozhodnuti starostu obce sa odliSuju
rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Su nimi vSeobecne zavizné nariadenia
alebo uznesenia, ktoré podpisuje starosta obce ( 12 ods. 6 zdkona ¢. 369/1990
7Zb.). Proti rozhodnutiam obecného zastupitel'stva nemozno podat’ odvolanie



podla 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 472/1990 Zb. Vseobecne zavidzné
nariadenie obecného zastupitel'stva, za podmienok uvedenych v 6 zdkona ¢.
369/1990 Zb., mozno napadnit’ sposobom upravenym v tomto zdkone. Proti
vSeobecne zavdznému nariadeniu obce alebo uzneseniu obecného
zastupitel'stva moéze prokurator podat’ protest podla 27 ods. 2 citovaného
zakona, ktory vSak nie je riadnym, ani mimoriadnym opravnym prostriedkom
proti rozhodnutiu obecného zastupitel'stva, ale prostriedkom realizacie
pravomoci  prokuratiry pri ochrane zdkonnosti. Aj zruSenie vSeobecne
zaviazného nariadenia Narodnou radou Slovenskej republiky podla 6 ods. 2
zékona €. 369/1990 Zb. je prostriedkom ochrany tstavnosti alebo zakonnosti,
avSak nie je riadnym, ani mimoriadnym opravnym prostriedkom proti
rozhodnutiu obecného zastupitel'stva.

Podl'a 11a ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. rozhoduje obecné zastupitel'stvo
o tom, ¢i boli splnené podmienky podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, t. j. ¢i
ide o Cast’ obce spravidla s vlastnym katastralnym uzemim, ktord urbanisticky
nesplynula s obcou a do rozvoja ktorej neboli vlozené také investicie, na
ktorych je zavisla celd obec. O tejto otazke, rovnako ako o veciach
ustanovenych v 1la ods. 3 pism. a), f), h), 1), rozhoduje obecné
zastupitel'stvo podla 12 ods. 2 uznesenim, ktoré sice podpisuje starosta
obce, ale ktoré je rozhodnutim obecného zastupitel'stva. Starosta moze
podla 13 ods. 4 zikona €. 369/1990 Zb. len pozastavit vykon
rozhodnutia obecného zastupitel'stva, ak sa domnieva, ze odporuje zakonu
alebo je pre obec zjavne nevyhodné.

Zakon ¢. 369/1990 Zb. neustanovuje Ziadny opravny prostriedok
proti uzneseniam obecného zastupitel'stva, ktorymi rozhoduje vo veciach
mimo ramca spravneho konania, t. j. na ktoré sa nevztahuje 7 ods. 2 pism. a)
zakona €. 472/1990 Zb.

Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie obecného zastupitel'stva, prijaté podla
11a ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. je formou pravoplatného rozhodnutia
organu uzemnej samospravy v zmysle ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky.
V  konkrétnom pripade takymto rozhodnutim je uznesenie Mestského
zastupitel'stva mesta Stary Smokovec €. 21/1993 z 26. februara 1993.

Koncepcia politickych prav ob¢anov v Listine zdkladnych prav a slobod,
ako i v Ustave Slovenskej republiky, vychadza z principu, Ze &lovek v
spolo¢nosti nie je len jej pasivnym clankom, ale prave naopak, modze
aktivne zasahovat’ do spravy verejnych veci, a to spdsobom a v rozsahu,
ktory je upraveny v oboch ustavnych zakonoch.

Takato aktivna ucast’ na sprave verejnych veci sa prejavuje v moznostiach
bezprostredne rozhodovat v l'udovom hlasovani o urcitej otdzke, a tym sa
zucastiiovat’ na verejnych rozhodnutiach. Typickym prikladom toho je napr.
hlasovanie o od¢leneni ¢asti obce podl'a zakona €. 369/1990 Zb.

Clanok 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spresiiuje formy ucéasti na
sprave verejnych veci, a to bud priamo alebo prostrednictvom slobodne;j
volby zvolenych zastupcov. Termin "verejné veci" obsiahnuty v ¢l. 30



T

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je treba chapat tak, Ze zahriiuje veci
verejného zdujmu, na sprave ktorych sa mozu ob¢ania Ustavou uréenymi
sposobmi podielat’. Veci verejného zaujmu s i predmetom vykonu tizemnej
samospravy podl'a ¢l. 67 Ustavy Slovenskej republiky a obyvatelia obci sa na
ich sprave podielaji bud’ na zhromazdeniach obyvatel'ov obci, miestnym
referendom alebo prostrednictvom organov obci.

Vychadzajuc z ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky obania maju
pravo zucastiiovat’ sa priamo na sprave veci verejnych. Uplatiiovanie, t. j.
naplianie tohto Gstavného priva umoziiuje takd organizdcia a pravne
usporiadanie Uzemnej samospravy, ktora vytvara predpoklady pre vSetkych
obyvatel'ov obce zc¢astnovat’ sa na jej sprave a bezprostredne rozhodovat’ o
verejnych zalezitostiach obecného vyznamu, na zdklade priameho a
konkrétneho prejavu vole vSetkych obyvatelov alebo wurcitej skupiny
obyvatelov obce. Toto pravo ma obligatérny charakter, pretoze podla ¢l.
12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa zakladné prava a slobody zaru¢uji
na uzemi Slovenskej republiky vSetkym.

Formu realizacie ustavného prava ucasti obyvatel'ov obce na veciach
verejnych upravuje zdkon ¢. 369/1990 Zb. Nesplnenim povinnosti organom
uzemnej samospravy umoznit’ ucast’ obyvatelov obce na hlasovani, dochadza
k znemozneniu uplatnenia ustavného prava zcastnit’ sa na sprave veci
verejnych (Cl. 12 ods. 1 v nadvéznosti na ¢l. 30 ods. 1 ustavy).

Podl'a ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maju pravo
zuCastiiovat sa na sprave verejnych veci priamo. Z ustanovenia 1la
ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. pre organ uzemnej samospravy vyplyva
povinnost rozhodniat o splneni podmienok podla odseku 2 tohto
ustanovenia, t. j. o vyhlaseni hlasovania obyvatelov. Toto rozhodnutie je
jednoznacne organizacne] povahy pre  uskutoCnenie zdkladného prava
obyvatelov obsiahnutého v &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(rozhodnutie orgdnu Uzemne] samospravy je vzdy rozhodnutim
organizaénej povahy). Clanok 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nepredpokladd ziadne zakonné obmedzenia tohto tstavného prava.

Ak rozhodnutim, ktoré treba zaradit medzi rozhodnutia organizacnej
povahy, orgdn Uzemnej samospravy v konkrétnom pripade porusil zékon ¢.
369/1990 Zb. ( 11a ods. 2), znemoznilo sa tym obyvatelom mestskej Casti
Tatranskd Lomnica, aby realizovali svoje zékladné pravo zuacastiiovat’ sa
priamo na sprave verejnych veci, priznané v &l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢im doSlo k jeho poruSeniu.

V danom pripade uznesenie Mestského zastupitel'stva v Starom Smokovci
¢. 21/1993 z 26. februara 1993 je rozhodnutim organiza¢nej povahy,
bez ohladu na to, ¢i bezprostrednym podkladom pre jeho prijatie bol
poslanecky navrh, ako uvddza mesto Stary Smokovec, alebo nevybavené
vyzvy, Ziadosti a peticia obyvatel'ov, pretoze 1la ods. 2 zdkona ¢. 369/1990
7Zb. umoznuje obecnému zastupitel'stvu rozhodnut len o vyhlaseni
hlasovania obyvatelov obce (nie o nevyhlaseni, ako v danom pripade



rozhodlo). V zdujme uplnosti je potrebné v tejto suvislosti uviest, ze
povinnost’ takto rozhodnut’, t. j. vyhlasit’ hlasovanie o od¢leneni mestskej Casti
Tatranska Lomnica stale trva, lebo zakladné prava a slobody obcanov si
podla &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neodiiatelné, nescudzitelné,
nepremlCatel'né a nezrusSitel'né.

Pri posudzovani splnenia tejto zakonnej podmienky, t. j. ¢i napadnuté
uznesenie Mestského zastupitel'stva v Starom Smokovci mozno povazovat
za pravoplatné rozhodnutie organu uzemnej samospravy, ustavny sud
povazoval za potrebné vysporiadat sa s pravnou povahou protestu
prokurdtora a to najmd z hladiska toho, ¢i ho moZzno povaZovat’ za riadny
opravny prostriedok.

V zmysle 14 ods. 1 zikona ¢. 60/1965 Zb. o prokuratire v zneni
neskorSich  predpisov, prokuratira vykonava dozor nad doéslednym
vykonavanim a  zachovavanim zidkonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov ministerstvami a inymi Ustrednymi orgdnmi, organmi
uzemnej samospravy, pravnickymi osobami a jednotlivymi obanmi a nad
tym, aby nikto nebol nezakonne obmedzovany vo svojich pravach.

Podla 15 ods. 1 citovaného zdkona, proti vSeobecne zadviznym
pravnym predpisom, proti vSeobecne zavdznym nariadeniam a inym aktom
(dalej len "rozhodnutia"), ktoré odporuji zdkonom a inym vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom, poda prokurator protest na organe, ktory ich
vydal, alebo na organe tomuto organu nadriadenému alebo nan dozerajiicemu.

Ak bol protest podany na organe, ktory rozhodnutie vydal, méze podla
15 ods. 2 citovaného zdkona tento orgdn sam svoje rozhodnutie, proti
ktorému  protest  smeruje, zrusit, alebo nahradit’t  rozhodnutim
zodpovedajucim zdkonu. Ak prislusny orgén takymto sposobom nevyhovie
protestu sam, je povinny predlozit’ ho v lehote podla 15 ods. 7 citovaného
zakona orgénu nadriadenému alebo nafi dozerajucemu.

Ak takyto organ v ustanovenej lehote o proteste nerozhodne a ani sam
vec nepredlozi organu nadriadenému, alebo nai dozerajucemu, poda
podla 15 ods. 3 zakona €. 60/1965 Zb. prokurator protest priamo na tento
organ. Podl'a 15 ods. 4 citovaného zdkona o proteste prokuratora, ktorému
nevyhovel orgdn obce, rozhodne organ ustanoveny osobitnym zdkonom ( 27
ods. 1 bod 3 zadkona ¢. 369/1990 Zb. v spojitosti s 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
472/1990 Zb.).

Proti rozhodnutiu, ktorym sa protestu nevyhovelo, moéze prokurator
podla 15 ods. 5 zékona podat’ novy protest.

Podl'a 17 zékona €. 60/1965 Zb. podavaju prokuratori upozornenie
ministerstvdm a inym organom S§tatnej spravy, organom uzemnej Samospravy
a pravnickym osobdm za uc¢elom odstranenia pri¢in poruSovania zdkonov a
inych pravnych predpisov. Ak v upozorneni nie je urCend ind lehota, je
orgdn, ktorému sa upozornenie podalo, povinny do 30 dni upozornenie
prerokovat’, urobit’ opatrenie na odstranenie poruSovania zédkonov a inych



pravnych predpisov, ako aj pri¢in, ktoré k nemu viedli a o vysledku
prerokovania a o vykonanych opatreniach podat’ prokuratorovi spravu.

Z citovanych ustanoveni, najmd vSak 15 ods. 9 a 22 zikona ¢.
60/1965 Zb., nemozno vyvodit zaver, ze protest prokuratora ani jeho
upozornenie, a tym menej podnet pravnickych alebo fyzickych osob, by bolo
mozné povazovat za riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiam inych
orgdnov, vratane rozhodnuti organov uzemnej samospravy. Toto tvrdenie
mozno naviac opriet o skutoCnost, Ze ani Obciansky sudny poriadok
nezaradil inStitat protestu prokuratora do svojej Stvrtej casti, upravujucej
opravné prostriedky a v case podania protestu okresného prokurdtora v
Poprade, ani do piatej Casti, upravujucej spravne sudnictvo, ako je tomu po
ucinnosti zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1994 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia Obéiansky stidny poriadok.

Ustavny sud pri hodnoteni podmienky vyplyvajicej z ¢l. 127 Ustavy a 53
ods. 1 zadkona ¢. 38/1993 Z. z., teda ¢i v danom pripade mozno povazovat
uznesenie Mestského zastupitel'stva Stary Smokovec ¢ 21/1993 =za
rozhodnutie, proti ktorému je pripustnd ustavnd staznost (pravoplatné
rozhodnutie s vycerpanim riadnych opravnych prostriedkov, ktoré zakon
poskytuje) dospel k zaveru, ze ziadna pravna prekazka nebrani tomu, aby
ho bolo mozné napadnut’ ustavnou staznostou. V pripade ustavnej staznosti
B @ spol, nemodze ist o nepripustnost’ Gstavnej staznosti,
ak stazovatelia nevycCerpali riadne opravné prostriedky, ktoré zakon na
ochranu ich prav poskytuje, pretoze nijaky zdkon vo vztahu k rozhodnutiu
orgdnu uzemnej samospravy podla 11la ods. 3 zakona 369/1990 Zb. podanie
riadneho opravného prostriedku neumoziuje.

V tejto suvislosti povazuje tGstavny sud za potrebné poukazat’ aj na pravnu
neopodstatnenost’ ndmietky mesta - Stary Smokovec, Ze proti uzneseniu
mestského zastupitel'stva €. 13/1992 z 22. januara 1992 sa mohol hociktory
signatar vyziev, ziadosti a peticie domahat’ sudnej ochrany postupom podla
244 Obcianskeho sudneho

poriadku.  Jej neopodstatnenost  hodnoti ustavny sud na  zaklade
organizatného charakteru tychto rozhodnuti, ako je to vysSie uvedené.
Vyplyva to i zo znenia 248 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, podla
ktor¢ho sudy nepreskimavaju rozhodnutia sprdvnych orgdnov, ktoré nemaju
povahu rozhodnutia o prave alebo povinnosti fyzickej alebo pravnicke;j
osoby, najmi vSeobecne  zavdzné (normativne) akty, rozhodnutia
organizacnej povahy a rozhodnutia upravujuce vnitorné pomery organu, ktory
ich vydal.

V danom pripade teda nejde o pripad podla ustanoveni - 53 ods. 1 zakona
¢. 38/1993 Z. =z. o nepripustnosti Ustavnej staznosti, ak stazovatel
nevycerpal riadne opravné prostriedky, ktoré mu zékon na ochranu jeho
prava poskytuje, pretoze nijaky zdkon ani riadny, ani iny opravny
prostriedok neposkytuje. Ustavna staznost je teda v sulade s ustanovenim
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49, 50 a 53 ods. 2 citovaného zdkona a svojim vyznamom podstatne presahuje
osobné zaujmy st'azovatel'ov.

Ustavny sad pri rozhodovani o ustavnej staznosti ||| | N -
spol., posudil existenciu d’alSej zdkonnej podmienky jej pripustnosti, teda ¢i
rozhodnutim  Mestského zastupitel'stva Stary Smokovec ¢. 21/1993 boli
porusené zakladné prava a slobody ob¢anov (v danom pripade st'azovatel'ov).

Z jej obsahu, ako aj z vyhodnotenia spisového materialu, tstavnému
sudu v danej veci predlozenému, ako aj z vysledkov ustneho pojednavania
je nepochybné, ze stazovatelia sa viackrat obratili so svojimi navrhmi a
vyzvami na mesto - Stary Smokovec vo veci vyhlasenia hlasovania
obyvatelov mestskej Casti o jej odCleneni od mesta Stary Smokovec.
Odporcovi, mestu - Stary Smokovec boli okrem toho predlozené i vyzvy a
navrhy obcanov Tatranskej Lomnice oznacené ako:

a) navrh obcanov Tatranskej Lomnice na od¢lenenie Tatranskej Lomnice
od mesta Stary Smokovec z 1. decembra 1991,

b) peticia obCanov Tatranskej Lomnice na odC¢lenenie Tatranskej Lomnice
z 3. oktébra 1990, dorucend Mestskému zastupitel'stvu  Stary Smokovec 10.
decembra 1991,

¢) vyzva obCanov Tatranskej Lomnice zo 16. novembra 1992,

podpisané obyvatelmi mestskej Casti Tatranska Lomnica, ktori pozadovali,
aby bolo takéto hlasovanie obyvatelov vyhlasené. Ustavnou staznostou
stazovatelia Zziadali ustavny suad, aby rozhodol, Ze uznesenie mestského
zastupitel'stva €. 21/1993 z 26. februara 1993, ktorym sa bez dalSieho
konStatovalo, Zze podmienky pre vyhlasenie hlasovania uvedené v 1la ods.
2 zékona €. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, neboli splnené, a
preto sa hlasovanie nevyhlasuje, bolo zruSené. Z toho hl'adiska tstavny sud
hodnoti staznost’ navrhovatelov ako taku, ktora podl'a 53 ods. 2 zakona ¢.
38/1993 Z. z. svojim vyznamom podstatne presahuje osobné zaujmy
stazovatelov. Preto by ju neodmietol ani pri nesplneni  podmienky
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov podla ods. 1 citovaného
ustanovenia, ak by boli pripustné. Taktiez bola splnend dalSia zakonna
podmienka ustanovena v 53 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z., podla ktorej
ustavni  staznost’ mozno podat v lehote dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia, pripadne od porusenia zakladného prava alebo
slobody. Pretoze uznesenie mestského zastupitel'stva ¢. 21/1993 bolo prijaté
dina 26. februdra 1993, ustavnu staznost predlozili ustavnému sadu
navrhovatelia dita 21. aprila 1993, teda v zdkonnej dvojmesacnej lehote.

Podl'a 11a ods. 2 citované¢ho zikona "obecné zastupitel'stvo vyhlasi
hlasovanie obyvatelov Casti obce (mestskej Casti), ak ide o odClenenie cCasti
obce spravidla s vlastnym katastralnym tizemim, ktora urbanisticky nesplynula
s obcou a do rozvoja ktorej neboli vloZzené také investicie, na ktorych je
zavisla celd obec". V odseku 3 tohto wustanovenia sa d’alej uvadza, ze
"predtym nez obecné zastupitel'stvo vyhldsi hlasovanie obyvatel'ov casti obce
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o od¢leneni casti obce, rozhodne o tom, ¢i boli splnené podmienky podl'a ods.
2",

Medzi mestom - Stary Smokovec a staZzovateImi doSlo k sporu,Ci
podmienky ustanovené v 1lla ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. boli splnené
alebo nie. Ustavny sud v ramci konania o Gstavnej staznosti preskiimal, ¢i
boli splnené vSetky podmienky ustanovené v 11a ods. 2 zdkona ¢. 369/1990
Zb., lebo mestské zastupitel'stvo nepreukazalo ustavnému sudu, Ze v obdobi
pred odmietnutim vyhlasit hlasovanie obyvatelov obce o odcleneni
mestskej Casti Tatranskd Lomnica od mesta - Stary Smokovec, t. j. pred 26.
februarom 1993 sa zaoberalo otdzkou splnenia zdkonnych podmienok na tento
ucel ustanovenych. Pre vyhldsenie hlasovania o od¢leneni casti obce je
potrebné stcasne splnenie vSetkych troch podmienok uvedenych v
citovanom ustanoveni zdkona ¢. 369/1990 Zb., pricom pri prvej z nich sa
striktne nevyzaduje, aby iSlo o cast obce s vlastnym katastralnym Gzemim,
ale spravidla s vlastnym katastrdlnym tGzemim. Ich splnenie st'azovatelia
preukédzali  prostrednictvom predlozenych  dokladov. Podl'a vyjadrenia
Krajskej spravy geodézie a kartografie - Stredisko geodézie v Poprade ¢.
661/1991 z 19. novembra 1991, i po zla¢eni obci Stary Smokovec, Strbské
Pleso a Tatranska Lomnica do jednej obce Stary Smokovec st vedené v jej
evidencii tri samostatné katastralne tzemia, pricom jednym z nich je
katastralne Uzemie Tatranska Lomnica. Tak vecni 1 formalno-pravnu
spravnost’ tychto tdajov potvrdil vo svojom stanovisku Slovensky urad
geodézie a kartografie listom &. 3-282/1992 z 2. marca 1992. Naviac tento
ustredny orgédn wuviedol, Ze k hlasovaniu o odCleneni Casti obce nie je
vyluéne potrebné, aby takd Cast obce mala vlastné katastralne uzemie, a
preto nevidi z technického hladiska dovod (pri dodrzani dvoch dalSich
podmienok), aby nemohla existovat’ samostatna obec Tatranska Lomnica.

Druhu zidkonnu podmienku, t. j. Ze cast’ obce nesplynula s obcou (mysli
sa tym so Starym Smokovcom), potvrdzuje stanovisko Okresného tradu
zivotného prostredia v Poprade, utvaru uzemného rozvoja a architektiry zo 7.
januara 1992. Podla neho "v zmysle schvaleného tzemného planu VUC
Vysoké Tatry a prejednanych izemno-hospodarskych zasad pre spracovanie
nového tzemného planu VUC Vysoké Tatry, si uvazované osady Stary
Smokovec a Tatranska Lomnica, ako dve samostatné strediska
cestovného ruchu. Nepredpokladd sa, Zze perspektivne by malo dojst’ k
urbanistickému splynutiu tychto stredisk".

Poslednd zo zakonom ustanovenych podmienok pre vyhldsenie hlasovania
obyvatel'ov obce o odCleneni Casti obce sa viaze na preukazanie toho, Ze do
rozvoja tejto Casti obce neboli vlozené také investicie, na ktorych je zéavisla
celd obec. Splnenie tejto zdkonnej podmienky nebolo predmetom sporu v
Case rozhodovania Mestského zastupitel'stva Stary Smokovec o splneni
podmienok pre vyhlasenie hlasovania o odCleneni Casti obce a nespochybnili
ju ucastnici konania ani vo svojich vyjadreniach. Vzhladom na tuto
skutoCnost’, ustavny  sud splnenie tejto  podmienky nepovazoval za
problematické, resp. sporné.
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Mesto - Stary Smokovec vo svojom vyjadreni z 23. jula 1993 k staznosti
I - spol. uvadza, ze k vyhlaseniu hlasovania obyvatel'ov
obce nedoslo v dosledku toho, Ze "nebola splnend ta zdkonna podmienka pre
odclenenie mestskej Casti, ktora spofiva v poziadavke, aby od¢lenit’ sa
majuca ¢ast’ obce bola samostatnym katastralnym tizemim". Ako je uz uvedené
vyssie, je to jedina z podmienok, ktora zdkonodarca neupravuje ako povinnu,
ale formuluje ju ako moznu, pretoZze "ide o odc¢lenenie Casti obce spravidla
s vlastnym  katastradlnym Uzemim". Vychadzajuc z uvedeného stavu
ustavny sud konstatoval, ze podmienky pre hlasovanie na od¢lenenie casti
obce splnené boli. Zakon €. 369/1990 Zb. Mestskému zastupitel'stvu Stary
Smokovec po splneni prvych dvoch podmienok teda neumoziiuje nevyhlasit
hlasovanie obyvatel'ov obce o od¢leneni Casti obce Tatranskd Lomnica.

Pravne hodnotenie predpokladov podl'a 11a ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb.,
ustanovenych ako zdkonné podmienky pre vyhldsenie hlasovania obyvatel'ov
o odcleneni mestskej Casti Tatranskd Lomnica od mesta Stary Smokovec
preukazalo, ze zadkonné¢ podmienky pre vyhlasenie hlasovania obyvatelov
podla tohto ustanovenia boli a su splnené. Mestské zastupitel'stvo Stary
Smokovec podla 1la ods. 1 a 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. mohlo teda
rozhodnut’ len o vyhléaseni hlasovania obyvatel'ov obce o od¢leneni mestske;j
Casti Tatranskd Lomnica a tym umoznit' realizdciu zékladného prava
stazovatel'ov zacastnit’ sa na sprave verejnych veci priamo, ktoré je upravené
v &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pretoze mestské zastupitel'stvo
nerozhodlo podla ustanoveni 1la ods. 1 a 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. a
nevyhlésilo hlasovanie obyvatel'ov obce o od¢leneni mestskej Casti Tatranska
Lomnica od mesta Stary Smokovec, hoci boli splnené zdkonom ustanovené
podmienky pre vyhlasenie hlasovania obyvatelov obce podla ods. 2 tohto
ustanovenia, poruSilo svojim uznesenim ¢. 21/1993 z 26. februara 1993
zékladné pravo stazovatelov a dalSich obyvatel'ov mestskej Casti Tatranska
Lomnica, ktori Ziadali o vyhlasenie hlasovania, upravené &l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Poslednou z podmienok, ktord vyplyva z &l 127 Ustavy Slovenskej
republiky pre rozhodovanie o ustavnej staznosti ustavnym stdom, je
skuto¢nost, ze o ochrane zakladného prava alebo slobody, ktord je
predmetom Ustavnej staznosti, nerozhoduje iny sud.

Ako uz bolo uvedené, rozhodnutie organu uzemnej samospravy je vzdy
rozhodnutim organizacnej povahy. Podla 248 ods. 1 Obcianskeho studneho
poriadku,  sidy  nepreskimavaji okrem iného vSeobecne — zavidzné
(normativne)  akty,  rozhodnutia organiza¢nej povahy a rozhodnutia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal.

V pripade ustavnej staznosti [ S 2 spo!., ktord bola

namierena proti rozhodnutiu organiza¢nej povahy, nejde teda o vec, ktord by
podliehala sudnej ochrane vSeobecnych stidov, ¢o znamend, Ze rozhodovacia
pravomoc ustavného sudu je v tomto pripade nepochybna.
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V pripravnom konani bol petit ustavnej staznosti ||| G -
spol. spresneny a doplneny (naposledy 10. aprila 1994) o skutocnost’, Ze doslo

k poruseniu nielen peti¢ného prava, ale 1 zakladnc¢ho prava priznancho v ¢l.
30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Pravnym doévodom pre vyhlasenie hlasovania obyvatel'ov obce podla 11a
zékona €. 369/1990 Zb. nie je vylucne peticia skupiny obyvatel'ov obce podla
odseku 1 pism. ¢) tohto ustanovenia, ale aj navrh inych subjektov, medzi ktoré
nepochybne patria aj poslanci mestskych zastupitel'stiev. Aj tito mozu podat’
navrh na zlic¢enie, rozdelenie alebo zruSenie obce podla 1la ods. 1 pism.
a) v nadvédznosti na 25 ods. 1 pism. d) a ods. 3 pism. a) zakona &. 369/1990 Zb.
Podmienky pre vyhlasenie hlasovania obyvatel'ov obce o od¢leneni Casti obce
st rovnaké bez ohl'adu na to, ktory subjekt navrh podal. Preto navrh
poslancov na odclenenie Tatranskej Lomnice od mesta Stary Smokovec
ustavny sud povazuje za kvalifikovany, ktorym mohli Ziadat’® vyhlasenie
hlasovania obyvatel'ov obce na rozdelenie obce, a tym aj od¢lenenie mestskej
cCasti Tatranskd Lomnica od mesta Stary Smokovec.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 1994

JUDr. Richard Rapant

predseda senatu
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