SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 384/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ I’. S., N. S., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky podanim obZaloby
Okresnou prokuratirou PreSov sp. zn. 2 Pv 1081/07 z 22. septembra 2008 Okresnému sudu

Presov a takto
rozhodol:

Staznost I. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. oktobra
2008 dorucena staznost I. S., N. S. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) podanim obzaloby sp. zn. 2 Pv 1081/07 z22. septembra 2008 (dalej len



,obzaloba*) Okresnou prokuratirou PreSov (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) Okresnému

sudu Presov.

Z obsahu staznosti azjej priloh vyplyva, ze povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ Presov - Juh (dalej len ,,povereny prislusnik®) uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
2319-PO-2007 z 5. decembra 2007 (d’alej len ,,uznesenie PZ*) rozhodol podl'a § 199 ods. 1
Trestného poriadku o zacati trestného stihania a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku o stihani stazovatel'a ako obvineného za precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zédkona. Na zdklade staznosti podanej stazovatel'om okresna
prokuratira uznesenim ¢. k. 2 Pv 1081/07-5 zo 14. januara 2008 uznesenie PZ v Casti
tykajicej sa vznesenia obvinenia stazovatelovi ako nezdkonné zruSila a poverenému

prislusnikovi ulozila, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Povereny prislusnik uznesenim sp. zn. CVS: ORP-2319/JU-PO-2007 z 21. aprila
2008 opétovne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o stihani st'azovatela ako
obvinen¢ho za pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a)

Trestného zakona.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,,voci Uzneseniu PZ zo dna 21. 4. 2008 som podal
staznost, na ktoru mi dodnes nedorucil Ziadnu odpoved’ a stanovisko policie.
Okresna prokuratura Presov mi zaslala oznamenie zo dna 22. 9. 2008, Ze podala

voci mojej osobe obzalobu na sud.

Stazovatel' navrhol, aby tustavny sad ,,rozhodol o platnosti obzZaloby podanej

Okresnou prokuraturou Presov na sud “.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy podanim obzaloby okresnou prokuratirou sp. zn. 2 Pv 1081/07
z 22. septembra 2008 Okresnému stidu PreSov. Podstatou namietok stazovatel’a je tvrdenie,
ze v jeho trestnej veci bola podana obzaloba napriek tomu, Ze nebolo rozhodnuté o jeho
staznosti proti uzneseniu Obvodného oddelenia PZ Presov - Juh sp. zn. CVS: ORP-
2319/JU-PO-2007 z 21. aprila 2008, ktorym bolo rozhodnuté o jeho stihani podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku.

Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b, ktorymi namietaju

porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd je zalozena na principe subsidiarity.

Princip subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdéa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie svojho

zékladn¢ho prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten



organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného

sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel atucel principu subsidiarity treba vidiet v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného stdu, na ktorom je zaloZzena prdvomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1

Gistavy (m. m. napr. IIL. US 149/04).

Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie ustavny sud vo svojej doterajSej
judikatire opakovane zdorazinuje, ze trestné konanie od svojho zaCiatku az po koniec
je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych tikonov a realizaciou pravnych
garancii ochrany prav a slobdd dotknutych os6b mo6Zu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na tustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenia prav
a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. IL. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Ustavny sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze stazovatel bude mat v dalich
Stadiach trestného konania k dispozicii prdvne prostriedky na UCinni obranu nim
oznacenych prav, o ktorych po ich uplatneni budia nielen opravnené, ale aj povinné
rozhodnit’ vecne prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie staznosti
stazovatela na dalSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom
je zaloZzend pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.



Vychadzajic zuvedeného ustavny siad po predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude z dovodu nedostatku svojej
pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2008



