SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 84/2012-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. B., K.; B. B, S.; J. B., S; S. B.,L.;J.B.,K;R.B., M;
V.C,S:;M.D.,P:P.F.,B.M.F,K:L.G.,B:M.G.,S.,J].G.,B.M.G,,R.: M. H,S.;
M.C,K;J.J,G;M.K,B;M.K,S;F.K,LC;MK,K;MK,S;P.K,C;JK,C,;
V.K,J; JKLOK;M K, V; VK,V E K, L KUK, VLN ML, L, MM, L
JM,J;RM,K;L.M,L;R.N,,Z;A.O,P;P.P,B;M.P,P;F.P,S;JP,B;S.
P,O;Jl.P,M;R. P, C;MP,T;MP.,P;ILP,J;MR,J;S. S,M;P.S.,N;F.S.,
V;P.S,L;18,0;3T,G;J.T,M;M.T,L; M. T,S; M. T,,R; Z. U,K;R. U, S;
M. V.,S.;J.V,V; V.V, K,; L V., T, aP. G, S., zastipenych advokatom JUDr. R. H.,
Advokatska kancelaria, K., ktorou namietaji poruSenie zdkladného prava na spravodlivé
a uspokojujice pracovné podmienky a odmenu za vykonana pracu podla ¢l. 36 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Kogiciach &. k. 3 CoKR 18/2011-
1306 z 3. novembra 2011, a takto

rozhodol:

Staznost odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
22. decembra 2011 dorucend staznost’ uvedenych ucastnikov (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietaju poruSenie zakladného prava na spravodlivé a uspokojujiice pracovné
podmienky a odmenu za vykonanu pracu podla ¢l. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std®)
¢. k. 3 CoKR 18/2011-1306 z 3. novembra 2011 a Ziadaju vydat’ tento nalez:

,, Ustavné pravo stazovatelov na odmenu a na spravodlivé a uspokojujiice pracovné
podmienky podla ¢él. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

Uznesenie  Krajského sudu v KoSiciach zo dna 3. novembra 2011
sp. zn. 3 CoKR/18/2011 zo dna 3. novembra 2011 sa zrusuje a vracia na nové konanie
a rozhodnutie.

Prizndva stazovatelom narok na primerané financné zadostucinenie.

Priznava staZovatelom ndrok na ndhradu konania vo vyske uvedenej v Ndleze

Ustavného siidu SR. “

Ako vyplynulo z podanej staznosti, stazovatelia v situacii, ked’ im neboli vyplatené
ich zamestnavatel'om S., s. r. 0., ICO: ..., K. (dalej len ,,S., s. 1. 0. alebo ,,dl1znik*), cestovné
nahrady, resp. niektorym ani zdkladnd mzda (jej Cast’), a uznesenim Okresné¢ho sudu KoSice
I (dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 32 R 3/2010 z 12. janudra 2011 zverejnenym
v Obchodnom vestniku 18. januara 2011 bola povolend restrukturalizdcia obchodnej
spolo¢nosti S., s.r. o., prihlasili ako wveritelia svoje pohladavky voci dlznikovi do
reStrukturalizacie. Spravca dlznika prihldsené pohladavky poprel bud’ v celom rozsahu,
alebo v prevaznej Casti. Po vypracovani restrukturaliza¢ného planu dlznikom vymenovany
spravca predlozil veritel'skému vyboru reStrukturalizaCny pldn na schvalenie. Veritel'sky
vybor reStrukturalizaény plan schvalil 3. augusta 2011. Spravca zvolal na 25. august 2011
schvalovaciu schodzu, ktord rozhodla o prijati restrukturalizaéného planu. Pred konanim

schval'ovacej schddze stazovatelia pisomne poziadali podla § 145 ods. 1 pism. ¢) zdkona



C. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) predkladatela restrukturalizaéného planu
prostrednictvom sprdvcu o preradenie svojich pohladdvok zo skupiny, v ktorej
sa navrhovalo 2 % uspokojenie zistenych pohl'adavok, do skupiny zamestnancov, v ktorej
sa navrhovalo 100 % uspokojenie zistenych pohladdvok, pricom poukdzali na rovnaky
dovod vzniku tychto pohladavok, t. j. z pracovnopravneho pomeru. Dlznik vSak ziadosti
stazovatelov na schvalovacej schddzi nevyhovel. Niektori stazovatelia hlasovali
na schval'ovacej schddzi proti prijatiu reStrukturalizacného planu a zaroven do zépisnice
zo schvalovacej schodze uplatnili ndmietky proti jeho prijatiu, ktoré nasledne dorucili
aj okresnému sudu. Namietky proti prijatiu reStrukturalizacného planu vzniesli aj veritelia
E.; W, a. s.; M., s. 1. 0. Po predloZeni restrukturalizacného planu na potvrdenie okresnému
sudu, okresny sud uznesenim ¢. k. 32 R 3/2010-1270 z19. septembra 2011 prijaty
reStrukturalizaény plan dlZnika zamietol.

Okresny sud takto postupoval s oddvodnenim, ze =zaradenim zabezpecenych
pohl'adavok v rozsahu a sposobom opisanym v kapitole 8.1 reStrukturalizaéného planu
do skupiny pre nezabezpecené penazné pohladavky voci dlznikom doslo zo strany dlznika
ako predkladatel'a planu k poruseniu § 138 ods. 1 ZKR v spojeni s § 137 ZKR. Predkladatel
planu pochybil, ked pri ur€eni rozsahu, ktory bude postaCovat’ na uspokojenie riadne
prihlasenych a zistenych zabezpeCenych pohladavok, vychadzal zvytazku z majetku
zabezpecujuceho zabezpecené pohl'adavky v pripadnom konkurze vyhldsenom na majetok
dlznika (teda zvytazku zalohu v pripadnom konkurze), priom navySe vychadzal
z takzvanej Cistej hodnoty vytazku, ktord eSte predpokladd znizenie nim urcenej hodnoty
vytazku o predpokladané pohladavky proti podstate. Okresny sud dospel k zaveru, podl'a
ktorého zo strany predkladatela planu — dlznika boli podstatnym sposobom porusené
ustanovenia ZKR o postupe pri priprave planu, priCom tato skuto¢nost’ mala nepochybne
nepriaznivy vplyv na ucastnikov planu, v danom pripade predovSetkym na veritelov
zistenych zabezpecenych pohl'adavok a taktieZ na ti¢astnikov planu zaradenych do skupiny
pre nezabezpefené pohladavky voci dlZznikovi, ked’Ze tato skutoCnost podstatne zmenila
pomery hlasov v danej skupine. V pripade nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o zamietnuti reStrukturalizacného planu a néasledného vyhlasenia konkurzu na majetok

dlZznika moZno odovodnene predpokladat’ vy$Siu mieru uspokojenia pohladavok casti



veritelov, ato konkrétne byvalych zamestnancov dlZnika, ktorym wvznikli pohladavky
z pracovnopravneho vzt'ahu v obdobi kratSom ako 18 mesiacov pred pripadnym vyhldsenim
konkurzu (a ktorych je podla reStrukturalizatného pldnu najmenej 29), kedze tymto
veritelom by vznikol narok na davku z garancného poistenia, ktora by nepochybne
presahovala v reStrukturalizatnom plane uvadzané 2 % ich pohl'adavok. Napriek tomu, Ze
tuto samotnu skutocnost’ nepovazoval okresny sud za dovod na zamietnutie planu sidom,
bol toho néazoru, ze aj tato skutoCnost’ podc¢iarkuje redlnu rozpornost' predkladaného
reStrukturaliza¢ného planu so spolocnym zdujmom veritelov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie dlznik a navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie zmenil a reStrukturalizacny plan dlZnika potvrdil. Odvolanie od6vodnil
predovsetkym tak, Ze ak okresny sud argumentuje tym, Ze dlznik pri zarad’ovani
pohl'addvok podla § 138 ods. 1 ZKR podstatnym sposobom porusil ZKR v dosledku toho,
ze zakonodarca nepouzil ako kritérium pri postupe podla § 138 ods. 1 ZKR ¢isti hodnotu
vytazku v pripade konkurzu, rovnako tak zdkonodarca nepouzil ako kritérium pri postupe
podla § 138 ods. 1 ZKR ani hruby vytaZzok a zdkon nepredpisuje ani spdsob urcenia
hodnoty majetku, zktor¢ho by sa mal zabezpecCeny veritel uspokojovat’ — jedinym
zékonnym kritériom pri postupe podla § 138 ods. 1 ZKR. Poukazal na to, Ze sud do procesu
reStrukturalizacie vstupuje len vo vynimocnych pripadoch, najmd ak sa nedosiahne
konsenzus vole dlZznikov a veritelov (rozhodovanie sudu o nahradeni sthlasu skupiny —
§ 152 ZKR alebo rozhodovanie sudu o ndvrhu ucastnika planu nesthlasiaceho s planom —
§ 157 ZKR).

Krajsky std o podanom odvolani rozhodol uznesenim ¢. k. 3 CoKR 18/2011-1306
z3. novembra 2011 a podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku
bez nariadenia pojednavania a po vysluchu spravcu napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k. 32 R 3/2010-1270 z 19. septembra 2011 zmenil tak, Ze reStrukturalizacny plan dlZnika
v zneni prijatom schvalovacou schodzou 25. augusta 2011, ktory je prilohou rozhodnutia,
potvrdil a zaroven rozhodol o skonceni restrukturalizacie dlznika (§ 153 ods. 1 ZKR).

Stazovatelia v staznosti doru€enej Ustavnému stdu tvrdili, Ze uznesenim krajského
sudu ¢. k. 3 CoKR 18/2011-1306 z 3. novembra 2011 bolo porusené ich zakladné pravo
na odmenu za vykonant pracu podla ¢l. 36 pism. a) ustavy. Argumentovali tym, Ze sa tak

stalo v dosledku nezakonnosti uznesenia krajského sudu ¢. k. 3 CoKR 18/2011-1306



z 3. novembra 2011, ktord sposobila, Ze im neboli vyplatené davky garanéného poistenia
podla § 102 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov. Nezdkonnost’ rozhodnutia krajského sudu videli v tom, Ze reStrukturalizacny plan
dlZznika mal byt zamietnuty. DOvody zamietnutia reStrukturalizaéného planu spocivaji
v tom, ze na schvalovacej schodzi sa nepreukdzal jeden z veritelov, resp. jeho zéstupca
splnomocnenim s uradne overenym podpisom; predkladatel planu nevytvoril pre
zabezpecenych veritelov v skupine veritelov nezabezpecenych osobitnii skupinu a priznal
zabezpecCenym veritel'om hlasovacie pravo aj v skupine nezabezpecenych veritel'ov, ¢o malo
nepriaznivy vplyv na vSetkych nezabezpecenych veritel'ov, ktori pridu takmer o celu vysku
svojich pohladdvok; predkladatel planu nepripustne zvyhodnil osoby, ktoré¢ boli
zamestnancami dlZznika v Case zacatia reStrukturalizatného konania, na ukor byvalych
zamestnancov dlznika tym, ze pre zamestnancov vytvoril samostatnti skupinu pohl'adavok
napriek tomu, Ze skupiny mali byt vytvarané pre pohladavky veritelov s rovnakymi
ekonomickymi zaujmami so zohladnenim aj ich prdvneho dovodu (§ 137 ods. 2 ZKR)
a pravny dovod pohladavok zamestnancov aj byvalych zamestnancov bol rovnaky,
nasledkom c¢oho bolo, Ze reStrukturalizaCny plan priznal obom skupindm rozdielne
uspokojenie (100 % a 2 %); reStrukturalizacny plan je v rozpore s § 6 a § 139 ZKR, pretoze
veritel'sky vybor ziadal zapracovat do reStrukturalizacného planu pre ucely vylucenia
pochybnosti, Ze odkladacou podmienkou je okrem in¢ho uplné splnenie vSetkych
vymahatel'nych penaznych zaviazkov dlznika voci zabezpefenému veritelovi bez ohl'adu
na to, ¢i su v skupine pre zabezpecené alebo nezabezpecené pohladavky, ¢o znamenad, ze
veritel'sky vybor zaviazal dlZnika Gplne splnit’ zabezpecenym veritelom aj ich vymahatel'né
pohladavky zaradené do skupiny nezabezpecenych pohladdvok, ¢im by sa dostal
reStrukturalizacny plan do rozporu s ustanoveniami ZKR, pretoze by priznéval rozdielne
uspokojenie cCasti pohladavok zabezpeCenych veritelov zaradenych do skupiny
nezabezpecenych veritelov, ¢im by boli podl'a § 154 ods. 1 ZKR podstatnym spdsobom
porusené ustanovenia ZKR. Podl'a ndzoru st'azovatel'ov bolo nimi oznac¢ené zékladné pravo
porusen¢ aj tym, ze uznesenie krajského sudu trpi nedostatkom dévodov a nemozno z neho
zistit, akymi tivahami sa krajsky sud riadil pri svojom rozhodovani.

K st’aznosti pripojili stazovatelia viacero rozhodnuti sudov, ktorymi im boli priznané

v sudnych konaniach vedenych proti ich byvalému zamestndvatelovi rézne Ciastky



(v niektorych pripadoch aj s vyznaCenou doloZzkou o ich pravoplatnosti). Z niektorych
tychto priloh staznosti vyplyva, ze predmetom jednotlivych sidnych konani boli naroky

stazovatel'ov na zaplatenie cestovnych ndhrad — stravného a bezdévodného obohatenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ako vyplyva z petitu staznosti, staZovatelia namietali poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 36 pism. a) ustavy, ku ktorému malo ddjst uznesenim krajského sudu

¢. k. 3 CoKR 18/2011-1306 z 3. novembra 2011.

Podl’a ¢l. 36 pism. a) Gstavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujtice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmé pravo na odmenu za vykonanl pracu

dostato€nu na to, aby im umoZnila déstojnl Zivotnu Groven.

Zakladné prava na pricu a na ochranu proti svojvolnému prepustaniu
7o zamestnania patria medzi zdkladné hospodarske, socidlne a kultrne pradva zarucené
v piatom oddiele druhej hlavy tstavy. V zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy pravo na spravodlivé
a uspokojujtice pracovné podmienky, ktorého sucastou je aj pravo na odmenu za vykonanu
pracu, patri medzi tie prava, ktorych sa mozno domahat’ v tom rozsahu, ktory ustanovuju
zakony (IV. US 155/07). Tieto prava podlichaju relativne astym zmenam konkrétne;
zdkonnej Upravy, ¢im sa vSak nemeni obsah jednotlivych prav, ale meni sa ich redlne
naplnenie v zmysle predpisov hmotného prava. Ochranu zakladnému pravu na pracu
ana odmenu za fiu preto poskytuju predovSetkym vSeobecné sudy a iné organy pravnej

ochrany v zmysle osobitnej zakonnej upravy (IV. US 184/09).

Ustavny sud preto najprv skiimal, & v danom pripade neboli ustanovenia osobitnej
zakonnej Upravy vztahujice sa na pripad stazovatelov aplikované sposobom, ktory

by prerastol do poruSenia oznaceného ustavného prava stazovatelov, a zistil, Ze to tak nie



je. Krajsky sud sa primerane vysporiadal s argumentéaciou Ucastnikov restrukturalizaéného
konania a relevantné ustanovenia ZKR aplikoval spdsobom, ktory neodporuje ich zneniu,
ucelu ani oznacenym ¢lankom ustavy.

Krajsky std uznesenie ¢. k. 3 CoKR 18/2011-1306 z 3. novembra 2011 oddévodnil
takto:

,,Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna aj s konanim,
ktoré mu predchadzalo podla zdsad uvedenych vust. § 212 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a po vysluchu spravcu dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné a nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani zrusSenie napadnutého uznesenia,
a preto napadnuté uznesenie podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze potvrdil restrukturalizacny
plan dlznika v zneni prijatom schvalovacou schodzou dna 25. 8. 2011, ktory je prilohou
tohto uznesenia a zaroven rozhodol o skonceni restrukturalizacie (§ 153 ods. 1 ZKR).

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 154 ods. 1 pism. a/, d/
ZKR.

Podla tohto ustanovenia plan moze (ale aj nemusi) sud zamietnut’ vtedy, ak boli
podstatnym sposobom porusené ustanovenia ZKR o naleZitostiach planu (nestaci len bezné
poruSenie ustanoveni ZKR) a dalej musi mat (toto poruSenie) nepriaznivy vplyv
na niektorého ucastnika planu (§ 154 ods. 1 pism. a/ ZKR) a podla § 154 ods. 1 pism. d/
ZKR plan musi byt' v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom veritelov.

Nie je pochybné, ze schvalovacia schoédza konana 25. 8. 2011 prijala
restrukturalizacny plan dlznika vicsinou v kazdej skupine (§ 148 ZKR).

Je len samozrejmé, ze odlisné nazory a namietky sa prejavili pri samotnom hlasovani
veritelov.

Treba v celom rozsahu suhlasit s dovodmi wuvedenymi v odvolani a tykajucimi
sa pravneho zaveru sudu prvého stupna.

Totiz zdkladnym a zakonnym kritériom pri zaradovani pohladavok do jednotlivych
skupin podla § 138 ods. 1 ZKR je ich preskumanie predkladatelom s odbornou
starostlivostou. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze niektory z veritelov mal na schvalovacej
schodzi iny nazor (E., M., s. r. 0.).

Spravne predkladatel pri urceni rozsahu, ktory bude postacovat’ na uspokojenie rade

prihlasenych a zistenych zabezpecenych pohladavok vychadzal z vytazku z majetku



zabezpecujuceho zabezpecené pohladavky v pripadnom konkurze vyhlasenom na majetok
diznika a pritom bral do uvahy (s odbornou starostlivostou) cistu hodnotu vytazku
v pripade konkurzu.

Vychadzajuc z uvedeného (i dovodov odvolania) nemozno konstatovat, Ze boli
poruSené ustanovenia ZKR podstatnym sposobom a zaroven ze to malo nepriaznivy vplyv
na niektorého z ucastnikov planu (§ 154 ods. 1 pism. a/ ZKR).

Ani pripadna zmena pomeru hlasov v niektorej skupine nie je dovodom pre
zamietnutie pldanu, pretoze v pripade nehlasovania za prijatie planu v niektorej skupine,
moze predkladatel’ planu Ziadat' sud, aby prijatie planu nahradil svojim suhlasom podla
§ 152 ZKR a podla doterajsich vysledkov, by sa tak aj stalo.

Napokon ani nesuhlas 29 byvalych zamestnancov neznamend, zZe pldan je
v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom veritelov (§ 154 ods. 1 pism. d/ ZKR).

Naviac ZKR poskytuje ochranu aj tym ucastnikom, ktori hlasovali proti prijatiu
planu a to ustanovenim § 157 ZKR.

Dovody odvolania dlznika vychddzaju z prislusnych ustanoveni ZKR, a preto je toto
odvolanie dovodné v celom rozsahu a k zaverom v inom uvedenych v podstate ani odvolaci
sud nema co dodat.

Restrukturalizacia je ucinnym opatrenim na odvratenie upadku podnikatelského
subjektu v krizovej ekonomickej situdcii za sucasnej vyssej miery uspokojenia veritelov, ako
je tomu v pripade konkurzu a jej podstatou je zachovanie kontinuity vyrobného procesu
podnikatelského subjektu a dosiahnutie jeho ekonomickej stabilizacie cestou ozdravnych
opatreni, ato zdakonom predpokladanym sposobom. Konkurz je aZz poslednym riesenim
upadku a nastupuje az po vycerpani inych ekonomickych a pravnych opatreni, medzi ktoré
patri aj restrukturalizacia.

Teda restrukturalizacia (za splnenia vsetkych zdkonnych podmienok) md prednost
pred konkurzom.

Nie nevyznamnym faktorom v tomto pripade je zachovanie okolo 300 pracovnych
miest.

Z uvedenych dovodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku

uznesenia.



Prilohu tohto uznesenia tvori restrukturalizacny plan potvrdeny sudom. Plan je

sucastou sudneho spisu (§ 153 ods. 1, 2 ZKR). “

Pravo na odmenu za vykonanu pracu podla ¢l. 36 pism. a) Ustavy neznamena
absolutny zakaz znizit odmenu zamestnanca, pokial’ sa tak stane v sulade s ustavnymi
a zédkonnymi limitmi, ktoré sa na takyto postup vztahuju (v konkrétnom pripade platia
ustanovenia ZKR). K jeho poruseniu nemdze dojst’ postupom a rozhodnutim vSeobecného
sudu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc sposobom, ktory zdkon umoznuje. O takyto
postup iSlo aj v danej veci v pripade krajského sudu, ktory zdkonom zverenti pravomoc
preskimat’ rozhodnutie okresného sidu a rozhodnut v danom pripade uplatnil spésobom

upravenym prisluSnym hmotnopravnym a procesnopravnym predpisom.

Ostatne, ako vyplyva z petitu staznosti, staZzovatelia namietku poruSenia oznacen¢ho
prava ani nespajali s principmi spravodlivého procesu vyplyvajucimi z ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Samotni
stazovatelia tak formulaciou staznostn¢ho petitu ur€ili Gstavnému sidu rozsah, v akom
sa napadnutym uznesenim krajského sidu ma zaoberat’. Viazanost’ istavného siudu navrhom
sa totiz vzt'ahuje najmi na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaju.
Ustavny std teda moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatelia doméahajii v petite svojej
staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie petitu staznosti vzhladom

na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'ov nema ustavny sud dévod spochybiiovat’.

Stazovatelia v predlozenej staznosti namietali iba porusenie svojho zakladného
prava na odmenu za vykonanu pracu [¢l. 36 pism. a) uUstavy], ktorého sa mal dopustit’
krajsky sud svojim postupom a napadnutym uznesenim, ktoré stazovatelia povazuju

za vecne nespravne rozhodnutie.
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Zékladné pravo na odmenu za vykonanu pracu podla ¢l. 36 pism. a) ustavy je podla

nazoru Ustavného sudu prdvom hmotnej povahy.

Ustavny sid v sulade so svojou stabilizovanou judikaturou (napr. III. US 376/08,
III. US 224/09, 1I. US 203/2010) zastava nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajuce z €l. 46 az €l. 48 ustavy. V opacnom pripade by sa tstavny sud stal
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym siidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad

rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho subsumpcia pod pravne normy.

Ked'Ze tGstavny sud vzhl'adom na viazanost’ st'aznostnym petitom nemohol posudit’
v konani o predlozenej staznosti pripadné porusenie ktoré¢hokol'vek z ustavno-procesnych
principov vyplyvajucich z Cl. 46 az ¢l. 48 Ustavy (stazovatelia takéto posudenie nenavrhli),
staznost’, ktorou stazovatelia namietali vylu¢ne porusenie zakladného prava podla ¢l. 36

pism. a) ustavy, bolo potrebné uZ len z tohto dovodu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny stid moze staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, Ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade krajského sudu
a oznacenym zdkladnym pravom nie je ziadna suvislost, ktord by redlne vytvarala zaklad
nazaver o moznom poruseni uvedenych zakladnych pradv. Zo skutocnosti, ktoré
stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, nevyplyva Ziadna moznost poruSenia uvedeného
zékladného prava, realnost’ ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po prijati staznosti na

d’alSie konanie.
Nedostatok priamej pri¢innej stvislosti medzi namietanym porusenim zakladného

prava podla ¢l. 36 pism. a) ustavy a namietanym rozhodnutim krajského sudu podla

ustavného sudu mozZno vyvodit’ z toho, Ze namietanym postupom a uznesenim krajského
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sudu priamo nebola dotknutd podstata prava staZzovatel'ov na spravodlivé a uspokojujlce
pracovné podmienky. V spojitosti s ochranou oznaceného prava stazovatel'ov poukazuje
ustavny sud na to, Ze takou ochranou nie je len ochrana poskytnuta podla subjektivneho
presvedCenia stazovatel'ov. Aj spomenuty nedostatok pri¢innej suvislosti viedol ustavny sud

k zaveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Nad ramec uvedeného tstavny sud uvadza, Ze staznost nespliiala ani podmienky
uvedené v ustanoveni ¢l. 20 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude, pretoze v mnohych
pripadoch neboli ustavnému sudu dorucené splnomocnenia pre advokata u stazovatel'ov
oznacenych ako stazovatelia, v niektorych pripadoch boli sice pripojené splnomocnenia pre
advokata na konanie pred ustavnym sidom, avSak bez toho, aby v nich bolo vyslovne
uvedené, ze sa udeluju na zastupovanie pred ustavnym sudom. K staznosti bolo pripojené
splnomocnenie pre advokata vo veci stazovatela M. K., ktory vSak nebol oznaceny
v staznosti ako st'azovatel. V tychto pripadoch bol teda dovod na odmietnutie staznosti aj
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude. Splnenie kvalifikovanej podmienky splnomocnenia stazovatela na zastupovanie v

konani pred Gistavnym sidom boli preukdzané a v stlade so zdkonom ibau M. V.a V. K.
Na zéklade uvedeného Ustavny sid dospel k zaveru, Ze nebola preukdzana pri¢inna

suvislost’ medzi oznacenym pravom, ktorého porusenie st'azovatelia namietali, a napadanym

uznesenim krajského sudu, preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012
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