SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 37/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 10. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost P. S., zastupeného advokéitkou JUDr. Martinou
Gombosovou, Moldavska cesta 21/A, KoSice, ktorou namieta netstavnost’ a nezakonnost’

volieb starostu obce Rankovce konanych 15. novembra 2014, za casti S. H., a takto
rozhodol:

Staznost P. S. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
25. novembra 2014 dorucena staznost’” P. S. (dalej len ,,stazovatel*), podla § 59 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ktorou namieta neustavnost’ a nezakonnost’
volieb starostu obce Rankovce (d’alej len ,,obec*) konanych 15. novembra 2014 (d’alej aj

,,hapadnuté vol'by*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ v napadnutych vol'bach kandidoval
na funkciu starostu obce. Volieb v obci sa zlcastnilo 376 voliCov z celkového poctu 463
osOb zapisanych do zoznamu voli€ov opravnenych hlasovat. Stazovatel’ ziskal 88 hlasov
z371 odovzdanych platnych hlasovacich listkov pre volby starostu obce, ¢o
v percentudlnom vyjadreni predstavuje 23,72 %. Za starostu obce bol s poctom

odovzdanych hlasov 188 (50,67 %) zvoleny S. H. (d’alej len ,,zvoleny starosta*).

Podl'a nazoru stazovatela napadnuté volby nemozno povazovat za Ustavné ani za
zakonné, pretoze v Case zdkazu vedenia volebnej kampane [§ 30 ods. 2 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o volbach®)], konkrétne 14. novembra 2014, t. j. defi pred konanim
volieb, mal zvoleny starosta viest volebnu kampan, ked sa ,v romskej osade
pod zamienkou oslavy narodenin a menin zisiel velky pocet romov, ktorym sa pustala
hudba a ponukalo obcerstvenie s tym, ze maju volit' doterajsieho starostu S. H. “. Na ten isty
ucel mal zvoleny starosta v ten den rozdavat , obyvatelom v romskej osade peniaze*.
Stazovatel’ uviedol aj ti skuto¢nost’, Ze zvoleny starosta zastraSoval ,, romov pred volbami,

ze ked’ ho nebudu volit, vyskrtne ich z aktivacnych prac“.

Stazovatel je presvedCeny, Ze v danom pripade doslo k poruseniu zakona o vol'bach
sposobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti,
pretoze iSlo o hrubé a zédvazné porusenie zdkona upravujuceho pripravu a priebeh volieb,
ktor¢ spochybiiuje samotné vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’
o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole volicov. Stazovatel tvrdi,
ze doSlo k poruSeniu pravnej upravy volebnej kampane takym zavaznym a hrubym
sposobom, ktory kvalifikovane mohol mat’ za nasledok iné vysledky volieb. Na pocetne
vyznamnu skupinu voli¢ov bol podl'a nazoru stazovatela vyvijany agresivny a ofenzivny
tlak, spdsobily ovplyvnit’ ich slobodni vol'u, ¢im bol poruseny Ustavny princip slobody
volieb, ked’ na wvolicov bol , vytvdrany natlak nutiaci ich hlasovat' pre jedného
z kandidatov na funkciu starostu obce, preto tito skupina volicov ,,nemala slobodu pri
vytvarani svojich postojov nezavisle, bez pouZitia nasilia, donutenia, navddzania Cci

manipulativneho ovplyviiovania “.



Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ predlozil Cestné vyhlasenia 27 obyvatelov
obce potvrdzujicich uvedené udalosti s tym, ze v ,,romskej osade v Rankovciach ma
bydlisko viac ako 200 opravnenych volicov, pricom zastrasovanie, zakazana kamparn v case
volebného moratoria a kupovanie hlasov sa tykalo vicsiny opravnenych volicov s bydliskom
v romskej osade“. Navrhol, aby sa k veci vyjadril zvoleny starosta a aby ustavny sud
vyziadal ,,zoznam obyvatelov obce s uvedenim ich miesta trvalého bydliska s oznacenim
supisného cisla stavy, v ktorej maju evidované trvalé bydlisko a volebnu dokumentaciu
o prebehu volieb v obci, vrdatane zoznamu volicov, z coho bude zrejmé, Ze kolki
zo zucastnenych volicov maju bydlisko v romskej osade obce a kolkych volicov
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sa nedovolend kampan mohla tykat’*.

V dalSej casti staznosti stazovatel pre ucely zdoraznenia ,,hodnovernosti
a preukazatelnosti“ dovodov podanej staznosti poukazal na Specifika rémske; komunity

v obci.

V zéavere stazovatel uviedol, ,,Ze za zdsah do zdkladného prava slobodne volit treba
povazovat najmd nepripustné ovplyviiovanie volicov, ku ktorému dochadza v case
volebneho moratoria, pricom kvantitativny rozsah takéhoto nepripustného ovplyviiovania

volicov v obci Rankovce bol sposobily ovplyvnit' samotny vysledok volieb “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyhlésil volby starostu obce konané 15. novembra 2014

za neplatné.

II.

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom
sude a preskimal, ¢ navrh staZovatela spiiia vSeobecné a osobitné naleZitosti podla
ustanoveni § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zakona o ustavnom sude a ¢i nie st dané dovody

na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Ustavny sud konstatuje, Ze jeho pravomoc konat’ vo veci je dand v &l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Dalej zistil, Ze staznost’ podal kandidat,
ktory vo volebnom obvode ziskal najmenej 10 % hlasov voli¢ov volebného obvodu,
a staznost’ bola podand v 10-dilovej lehote podla § 60 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
Stazovatel’ zdrovenn dostatocne urcito uvadza, na zaklade akych skuto¢nosti doslo podla
jeho nazoru k poruSeniu pravidiel volieb vyplyvajicich z ustavy a zo zdkona o vol'bach.
Na podporu svojich tvrdeni prilozil aj listinné dokazy a oznacil aj d’alSie dokazy na tieto
vol'by sa vztahujice. Nemozno vylucit, Ze stazovatelom namietané porusSenie ustavy

a zékona o vol'bach ovplyvnilo vysledky volieb starostu obce.

Ked’Zze ustavny suad v ramci predbezného prerokovania staznosti nezistil Ziadny
relevantny dovod na jej odmietnutie, podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude prijal
staznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2014



