SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 439/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
B B D . oot postupu

Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 25C/123/2007, Krajského sudu v Bratislave v konani
sp. zn. 5C0/83/2011 a proti postupu Najvyssieho sudu v konani sp. zn. 4Cdo/33/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktéobra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
postupom okresného sudu, krajského sidu a najvyssSieho sudu. Okrem toho stazovatel' ziada, aby
ustavny sud ulozil povinnost’ okresnému stdu, krajskému sudu a najvySSiemu sudu zaplatit’ mu
spolo¢ne a nerozdielne finanéné zadostudinenie 10 000 eur. Stazovatel namieta celkova dizku
konania pred sudmi, ktord trva 13 rokov a ktord mu sposobuje pravnu neistotu.

II.

2. Stazovatel’ sa zalobou dorucenou okresnému sudu 9. augusta 2007 doméhal voci Zalovanej
Slovenskej republike povinnosti zdrzat sa neopravnenych zdsahov do jeho prav umiestiiovanim
do fajciarskeho prostredia a nahrady nemajetkovej ujmy 600 000 Sk. Okresny sud rozsudkom
z 8. oktobra 2010 Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Stazovatel' proti
tomuto rozsudku podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom zo 17. aprila 2012 tak,
ze napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Stazovatel' 30. maja 2012 podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie a pre konanie
o dovolani poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. S touto ziadostou ho okresny sud odkazal



na Centrum pravnej pomoci, ktoré mu 7. novembra 2012 narok na poskytnutie pravnej pomoci
nepriznalo, no toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ az 15. januara 2018 potom, ako bolo
predmetom prieskumu v spravnom sidnom konani na krajskom a najvysSom sude. Nésledne
okresny sud 4. septembra 2018 vyzval stazovatel'a, aby si v lehote zvolil advokata pre dovolacie
konanie a o tom predlozil plnomocenstvo. Na to stazovatel’ sidu 25. septembra 2018 oznamil, ze
opétovne poziadal o poskytnutie pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci konanie o jeho d’alSej
ziadosti rozhodnutim zo 14. oktdbra 2019, pravoplatnym 10. decembra 2019, zastavilo. Dovolanie
stazovatela bolo najvySSiemu stdu predlozené 21. februara 2020. Najvyssi sid uznesenim
z29.jala 2020 dovolanie staZovatela odmietol a Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal. Uznesenie najvyssieho sudu bolo st'azovatel'ovi dorucené 11. septembra 2020.

I11.

4. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staZznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost' zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(IV. US 104/03, TV. US 73/05). Ak v ¢ase dorudenia staznosti ustavnému sidu uZ nemdze
dochéddzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako
zjavne neopodstatnend, pretoze konanie o takej staznosti pred tstavnym sudom uZ nie je sposobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobdd (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou
Europskeho stdu pre Tudské prava (|} BB proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o st’aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

5. Namietané konanie pred okresnym sidom bolo pravoplatne skonéené potvrdzujicim rozsudkom
krajského sudu v maji 2012. O dovolani st'azovatel’a bolo rozhodnuté uznesenim najvyssieho sudu
z29. jala 2020, ktoré mu bolo dorucené 11. septembra 2020 a ktoré v tento det aj nadobudlo
pravoplatnost’. V napadnutych konaniach okresny, krajsky a aj najvyssi sud pravoplatne rozhodli aj
o ndhrade trov konania. Az po pravoplatnom skonceni vSetkych namietanych konani stazovatel
podal 9. oktobra 2020 tustavnu staznost. V cCase podania ustavne] staznosti k namietanému
porusovaniu oznacenych prav postupom stdov uz nemohlo dochadzat. Preto bola ustavna ako
zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomutorozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



