SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 197/2015-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika o staznosti | I |GG :stipcného advokitom
JUDr. Pavlom Balogom, advokatska kancelaria, Zeleznic¢na 6/ 1, Rimavska Sobota,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 Nc 7/2002 takto

rozhodol:

Zékladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Nc 7/2002 porusSené bolo.

Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 Nc

7/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.



B o i2niva finanéné zadostuGinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatif dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||| |  JJE trovy konania v sume
284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na tUcet jeho pradvneho zdstupcu
advokdta JUDr. Pavla Baloga, advokatska kancelaria, Zelezni¢na 6/1, Rimavska Sobota,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
sp. zn. IIL. US 197/2015 z 12. méja 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tistavnom stde*) na daliie konanie staznost | I EN. |GGG
(dalej len ,sfaZzovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,dstava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny

sud*‘) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Nc 7/2002 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

Predmetom napadnutého konania, ktorého sa sfaznosf tyka, je rozhodovanie o navrhu
stazovatela na odSkodnenie a ,,vyplatenie vojnového odskodného po zosnulom otcovi®.
Napadnuté konanie zacalo podanim navrhu 10. oktébra 2002, teda od podania ndvrhu vo
veci uplynulo takmer 13 rokov. Sfazovatel' tvrdi, Ze napadnuté konanie trvd neprimerane

dlho, je zdihavé, neefektivne a nehospodarne.

Okrem toho, Ze sfazovatel sa domdhal, aby ustavny sud podla cl. 127 ustavy

vyslovil, Ze postupom okresného stidu bolo poruSené jeho zdkladné pravo na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, prikdzal mu vo veci konat bez
zbytocnych prietahov a zaroven pozadoval priznanie financného zadosfucinenia v sume

6 000 € a dhradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k sfaZnosti podanim
sp. zn. Spr 3431/2015 doru¢enym tustavnému stdu 20. jala 2015, v ktorom vyjadril sihlas
s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani pred tstavnym sudom a poskytol
stru¢né vyjadrenie k priebehu konania, ktoré obsahovalo aj stru¢ny prehlad procesnych
tkonov sidu, ako aj tcastnikov napadnutého konania. Ustavny siid pre potreby svojho
rozhodnutia z predloZzeného sudneho spisu zistil tieto podstatné skutonosti:

- 10. oktobra 2002 — staZovatel dorucil svoj neiiplny ndvrh na zacatie konania
Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky, ktory bol postipeny okresnému siidu 17. oktébra
2002,

- 5. decembra 2003 — okresny suid vyzval staZovatela na odstrdnenie vdd podania
a predloZenie dokazov,

- 22. decembra 2003 — stazovatel reagoval na vyzvu sudu podanim obsahujucim
namietku zaujatosti vo veci konajuceho sudcu a Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu,

- 14. aprila 2004 — vec predloZzend Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) pre ucely rozhodnutia o namietke zaujatosti,

- 10. mdja 2004 — vec vratend okresnému sidu spolu s rozhodnutim krajského sidu
sp. zn. 10 NcC 15/04 z 23. aprila 2004, ktorym krajsky sid nevylicil zdkonnid sudkytiu
z prerokovania a rozhodovania veci,

- 13. mdja 2004 — vyzva okresného sidu na predloZenie podkladov pre ustanovenie
advokata,

- 16. marca 2005 — predloZenie podkladov okresnému sudu stazovatel'om,

-25. augusta 2005 - uznesenie okresného sudu, ktorym ustanovil advokita
stazovatelovi,
-30. septembra 2005 - Ziadosf ustanoveného advokita o zruSenie uznesenia

0 svojom ustanoveni za pravneho zdstupcu sfazovatela s nidvrhom na ustanovenie pravneho



zéstupcu, ktory uz sfazovatela zastupuje v inych konaniach a s ktorym sfazovatel je
spokojny,

- 11. novembra 2005 — vyzva okresného sudu, ¢i sfazovatel' suhlasi so zdmenou
pravneho zastupcu,

-23. novembra 2005 - dorucené suhlasné vyjadrenie sfaZovatela na vyzvu
z 11. novembra 2005,

- 9. decembra 2005 — doru¢ené vyjadrenie staZovatela oznacené ako , doplnenie
ziadosti “,

- 12. jana 2009 — vyzva okresného stidu odporcovi na predloZenie spisu sp. zn.
6943/00-548/4683-S,

- 5. janudra 2010 — okresny sud uznesenim rozhodol o zdmene pravneho zastupcu
stazovatela,

- 5. janudra 2010 — opakovand vyzva okresného stidu odporcovi na predloZenie spisu
sp. zn. 6943/00-548/4683-S,

- 22. janudra 2010 — odpoved odporcu na vyzvu obsahujica ozndmenie, Ze vyZiadany
spis bol zapozicany okresnému sudu v suvislosti sinym konanim odporcu vedenym
pod sp. zn. 18 C 429/2004 a eSte nebol vrateny,

- 21. aprila 2010 — vyzva adresovand odporcovi na vyjadrenie, ¢i1 uzndva ndrok
stazovatela,

- 18. maja 2010 — dorucené vyjadrenie odporcu spojené s nivrhom na zamietnutie
navrhu stazovaterla,

- 28. oktébra 2010 — pojedndvanie v neospravedlnenej nepritomnosti staZovaterla,
vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud ndvrh sfazovatela zamieta,

- 11. januéra 2011 — dorucené odvolanie stazovatela proti rozsudku,

- 18. janudra 2011 — vyzva adresovand odporcovi na vyjadrenie k odvolaniu,

- 13. aprila 2011 — sudny spis predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani,

- 27. oktébra 2011 — vrateny spis spolu s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Co
154/2011 z 30. septembra 2011, ktorym zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vrétil

na d’alSie konanie, pretoZe nerozhodol o celom navrhu sfazovaterla,



- 25. janudra 2012 — sfazovatel vzniesol ndmietku zaujatosti vo svojej staZnosti
na priefahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu ,

- 31. janudra 2012 — okresny sud predlozil krajskému sudu spis na rozhodnutie
o vznesenej ndmietke zaujatosti,

- 15. marca 2012 — konalo sa pojedndvanie, na ktoré sa navrhovatel nedostavil, sidny
spis je na krajskom side pre ucely rozhodnutia o ndmietke zaujatosti, pojedndvanie
odrocené na neurcito bez prerokovania veci,

- 15. marca 2012 — spis vrateny krajskym sudom bez rozhodnutia pre nejasnost, ¢i ide
o ndmietku zaujatosti, alebo len o sfaZnost adresovant predsedovi sidu na priefahy,

- 21. marca 2012 — vyzva stazovatelovi na spresnenie podania, ¢i sfazovatel vznasa
namietku zaujatosti s poucenim o nélezZitostiach, ktoré je potrebné v tejto suvislosti doplnit,

- 16. aprila 2012 — dorucené vyjadrenie pridvneho zastupcu sfazovatela, v ktorom
konStatuje, Ze sfazovatel namietku zaujatosti neuplatiiuje,

- 23. janudra 2013 — ospravedlnenie netcasti pravneho zdstupcu sfazovatela spolu
so stihlasom prerokovania veci v jeho nepritomnosti v uréenom termine pojedndvania
24. januéra 2013,

- 24. janudra 2013 — pojedndvanie, vyhldseny rozsudok, ktorym Zalobu staZovatela
zamieta,

- 17. aprila 2013 — dorucené odvolanie stazovatela proti rozsudku,

- 19. aprila 2013 — vyzva odporcovi na vyjadrenie k odvolaniu,

- 5. juna 2013 - sudny spis predloZzeny krajskému stdu pre tucely rozhodnutia
o odvolani,

- 30. jula 2014 — vrateny sudny spis okresnému suidu s uznesenim krajského sidu
sp. zn. 6 Co 354/2013 z 30. jina 2014, ktorym zruSuje rozsudok okresného sudu z dovodu
nejasnosti  petitu  zaloby sfaZovatela, o ktorom okresny sdd konal, ako aj
pre nevysporiadanie sa s predloZzenymi dokazmi,

- 8. septembra 2014 — vyzva okresné¢ho sudu sfaZzovatelovi na odstranenie vad petitu
Zaloby,

- 26. septembra 2014 — odpoved pravneho zastupcu stazovatela s ipravou navrhu,



- 19. novembra 2014 — uznesenim okresny sud pripustil zmenu névrhu,

- 22. janudra 2015 — pojednavanie, odrocené na 19. marec 2015 pre ucely vyziadania
dokazov z prisluSnej evidencie osOb,

-28. januara 2015 - dorucené oznamenie sfazovatela o tdajoch navrhovanej
svedkyne,

- 6. februara 2015 — dorucené ospravedlnenie neucasti navrhovanej svedkyne
na pojednavani uréenom na 19. marec 2015 zo zdravotnych dovodov,

- 23. februdra 2015 — dorucené vyjadrenie Ministerstva obrany Slovenskej republiky
o nemoznosti predlozif osobny spis otca stazovatela,

- 19. marca 2015 — odrocené pojednavanie bez prerokovania veci pre ospravedlnenu
nepritomnost predvolanej svedkyne,

- 19. marca 2015 — doziadanie — vysluch svedkyne Okresnym sidom Rimavska
Sobota,

- 10. jana 2015 — vratenie spisu po vybaveni doZiadania Okresnym sidom Rimavska
Sobota,

- 16. jina 2015 — pojedndvanie, odroCené pre ucely doZiadania vysluchu dalSich
svedkov,

- 16. juna 2015 - doziadanie — vysluch dvoch navrhnutych svedkov Okresnym
suidom Rimavska Sobota,

- 10. augusta 2015 — vrétenie spisu po vybaveni doZiadania Okresnym sudom
Rimavska Sobota,

- 19. augusta 2015 — stdny spis predloZeny tstavnému sidu.

Okresny sud sa k skutkovej a pravnej zloZitosti sporu vo svojom vyjadreni
nevyjadril. Predsednicka okresného sudu vSak vo svojom vyjadreni navrhla nepriznat,
respektive nepriznaf v pozadovanej vySke finan¢né zadosfuCinenie z dovodu absencie

riadneho zdovodnenia poZzadovaného finan¢ného zadostucinenia.

Pravny zastupca staZzovatela v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 10. augusta

2015 vyjadril suhlas s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani pred



ustavnym sudom a konStatoval, Ze nemd Ziadne pripomienky k doru¢enému vyjadreniu

predsednicky okresného sudu.

Ustavny sdd so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
side upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa sfaznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych priefahov.

Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (i prava
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatiry dstavného sidu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim suidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako priavoplatnym rozhodnutim sddu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vychddza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v suc¢innosti so vSetkymi uc€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje
v om sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, v silade so svojou
doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny siid zohTadnil
tri zdkladné kritérid, ktorymi sd prdvna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucCastnika sidneho konania a postup samotného sidu. Za sucast prvého kritéria

ustavny sud povaZzuje aj povahu prerokiivanej veci.

1. Pokial ide o prdvnu a fakticki zloZitost sporu, v ktorom je sfazovatel
navrhovatelom na odSkodnenie, ustavny sid konstatuje, Ze obdobné konania moZno zaradif
k S$tandardnej agende vseobecného sddnictva, preto dizka konania nebola zdvisld

od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Spravanie sfaZovatela ako ucastnika sddneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani otom, ¢i v namietanom konani doSlo k zbytoénym priefahom, atym
aj k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla
&l. 48 ods. 2 dstavy. Ustavny sdd v tejto sivislosti zistil, Zze povodny névrh staZovatela bol
neuplny a nejasny, stazovatel viackrat svoj navrh v priebehu konania menil, ako aj vzniesol
namietku zaujatosti. Tieto skuto¢nosti a ¢as potrebny na odstrdnenie vad sfaZzovatelovych
podani, ako aj ¢as potrebny na rozhodovanie o vznesenej namietke zaujatosti tiezZ prispeli
k doterajiej dizke napadnutého konania, preto tstavny sid konstatuje, Ze hoci staZovatel

v doterajSom priebehu konania poskytoval primeranu sicinnost a na vyzvy okresného sidu



reagoval v€as s vynimkou pripadu, ked na vyzvu okresného sidu z 13. mdja 2004 reagoval
az po 10 mesiacoch (16. marca 2005), bolo potrebné tieto skutocnosti zohladnif pri uréeni

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

3. Napokon tstavny std posudzoval samotny postup okresného sidu v napadnutom
konani. Ustavny sid bez toho, aby bliZsie hodnotil jednotlivé dseky napadnutého konania,
konStatuje, Ze konanie ako celok je poznalené neststredenou a neefektivnou c¢innostou
sidu, kedZe doterajsia dizka konania predstavuje takmer 13 rokov, ¢o je dstavne
neakceptovatelné. Jednoznacnym dokazom toho je aj skutocnost, Ze krajsky sud dvakrat
zrusil rozsudok okresného sudu, prvykrit z dovodu toho, Ze okresny sud nerozhodol
o vSetkych ndvrhoch sfaZovatela, a v druhom pripade okresny sid rozhodol o neurcitom
petite ndavrhu sfaZovatela, priCom sa nevysporiadal s predloZzenymi ddkazmi.
Aj pri zohPadneni pri¢inenia staZovatela k doterajsej dizke napadnutého konania dstavny
sud konStatuje, Ze okresny suid sa v napadnutom konani dopustil zbyto¢nych priefahov. Ako
priklad zbyto¢nych priefahov je mozné poukdzaf na priefah spocivajici v necinnosti
okresného sudu v trvani priblizne tri a pol roka (obdobie od 9. decembra 2005, kedy bolo
okresnému sudu dorucené vyjadrenie sfazovatela, do 12. juna 2009, kedy okresny sud

vyzval odporcu na predloZenie spisu sp. zn. 6943/00-548/4683-S).

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej
nielen necinnost, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost Stitneho orgdnu (vSeobecného
sudu) moze zapri€inif poruSenie ustavou zaru¢eného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov, ak ¢innost Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu prévne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel obratil na Stitny orgén, aby

o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, I11. US 90/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.



Ustavny sdd na zdklade svojho zistenia, 7e postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu zékladného prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Nc 7/2002 konal
bez zbyto¢nych priefahov, pretoZe oznaCend vec nebola v Case rozhodovania ustavného

sudu o sfaznosti stazovatela pravoplatne skon¢ena (bod 2 vyroku nélezu).

I11.

Podrla €l. 127 ods. 3 dstavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadosfuinenia v sume
6 000 €, ktoré odovodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty, ktoru stazovatel povazuje

za materidlnu, ako aj nemateridlnu ujmu.

Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poruSovania zdkladného prava (IV.US 210/04). Podla ndzoru dstavného sdidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ureni financného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym

sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
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o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod priznava so zretefom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania okresného stdu, ktord
predstavuje takmer 13 rokov, a zdroven bertic do ivahy konkrétne okolnosti daného pripadu
a najmi fakt, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia dstavného sidu pravoplatne
skon¢ené, ustavny sdd povazoval priznanie sumy 3 000 € sfazovatelovi za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom. Pravny zéstupca si uplatnil ndhradu

trov pravneho zastipenia, ktord vycislil v sume 284,08 €.

Ustavny sdd priznal staZovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokdta a vychadzal pritom z vyhldSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred dstavnym sidom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zédkladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2013
v sume 804 €. Ustavny sud priznal staZovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide)
ndhradu trov konania za dva tkony prdvnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie sfaznosti) po 134 €. Dalej md pravny zdstupca
stazovatela narok aj na ndhradu rezijného pausilu za dva tukony prdvnej sluzby podla
vyhlasky vykonané v roku 2014 po 8,04 €. Nahrada trov konania, ktord dstavny sud priznal,

zodpoveda uplatnenej sume 284,08 €, preto ju priznal v plnej vySke.
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Priznand dhradu trov pravneho zastipenia je okresny suid povinny uhradif na ucet
pravneho zastupcu sfazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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