SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 224/06-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. M. R., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. M. H.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uzneseniami Okresného sudu Bratislava III €. k. 5 C 661/01-1438
z29. jina 2005 a Krajského sidu v Bratislave €. k. 3 Co 291/05-110 z 31. oktobra 2005

v Casti o uloZeni poriadkovej pokuty a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. R. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 19. juna 2006
faxom dorucena staznost’ Ing. M. R. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného sudu Bratislava III (d’alej len



,»okresny sud®) €. k. 5 C 661/01-1438 z 29. jina 2005 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sad) ¢. k. 3 Co 291/05-110 z 31. oktdbra 2005 v cCasti o uloZeni poriadkove;j
pokuty.

Vo svojej staznosti stazovatel’ okrem iného uviedol:

,,Navrhom z 26. septembra 2001 som sa na byvalom Okresnom sude v Pezinku, teraz
Okresnom sude Bratislava Ill, v konani pod ¢. k. 5 C 661/01 domahal rozvodu manzelstva
a upravy prav a povinnosti rodicov k nasim dvom maloletym detom. Okresny sud v Pezinku
svojim rozhodnutim zo 7. juna 2002 pod ¢. k. 5 C 661/01-101 rozhodol o rozvode mojho
manzelstva, ako aj o uprave prdav a povinnosti rodicov k maloletym detom. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 31. jula 2002 len v casti o rozvode manzZelstva.
Rozhodnutie o uprave prdav a povinnosti rodicov na cas po rozvode manzelstva nie je
doteraz pravoplatne skoncené. (...)

Okresny sud Bratislava Il svojim uznesenim z 18. marca 2005 pod ¢. k. 5 C 661/01-
1321 v spojeni so svojim uznesenim z 31. janudra 2005 pod ¢. k. 5 C 661/01-1303 ustanovil
pre konanie vo veci upravy prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na cas po rozvode
manzelstva dve znalkyne z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka
psycholégia dospelych, a to Mgr. M. B. a Mgr. O.T. Dalsim svojim uznesenim
z 26. augusta 2005 pod ¢. k. 5 C 661/01-1499 znalkyiiu Mgr. M. B. odvolal z vykonania
znaleckého ukonu, pretoze tato znalkyna listom z 25. jula 2005 oznamila sudu, Ze bola
vyciarknutd zo zoznamu znalcov, timocnikov a prekladatelov.

Okresny sud Bratislava Il dalsim svojim uznesenim z 19. septembra 2005 pod
¢. k. PK5 C661/01-1508 rozhodol o tom, zZe znalkyna O. T. nie je vylucena z ukonov znalca
v prejednavanej veci. Proti tomuto uzneseniu som podal dna 18. oktobra 2005 odvolanie
na Krajsky sud v Bratislave, o ktorom odvolani nebolo doteraz rozhodnuté. (...)

Okresny sud Bratislava Il dalsim uznesenim z 29. juna 2005 pod ¢. k. 5 C 661/01-
1438 okrem iného rozhodol aj o tom, Ze sa mi uklada poriadkovda pokuta vo vyske
20.000,- Sk za to, Ze z podani znalkyn Mgr. O. T. (zo dna 7. juna 2005, ¢. I. 1419) a Mgr. M.
B. (zo dna 14. juna 2005, ¢. . 1428 spisu) zistil, Ze som nereagoval na predvolania dostavit

sa k ustanovenym znalkyniam bez ndleZitej prekazky, ¢im som mal zmarit' vyhotovenie



spolocného znaleckého posudku. Proti tomuto uzneseniu som podal odvolanie a sucasne
som vzniesol aj namietku zaujatosti voci obom znalkyniam, pretoZe okresnému sudu
zamerne podavali skreslujiice informdacie o dévodoch mojej neuicasti na vySetreniach a tiez
preto, ze nebolo vylucené, zZe sa nad ramec znaleckého ukonu, ktory v predmetnej veci mali
podat, kontaktovali s odporkynou. (...)

Na moje odvolanie rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory svojim
uznesenim z 31. oktobra 2005 pod ¢. k. 3 Co 291/2005 uznesenie Okresného sudu
Bratislava Ill  z 29. juna 2005 pod ¢ k. 5 C661/01-1438 potvrdil, t j. potvrdil
aj rozhodnutie sudu prvého stupia v casti o uloZeni poriadkovej pokuty. Bol toho nadzoru,
Ze som si predvolania k znalkyniam mal vyzdvihnut na poste vias, v lehote troch dni
(§47 O. s. p.). Tiez tvrdil, Ze dna 24. maja 2005 som sa mohol zucastnit vysetrenia
u znalkyne, keby som si bol byval zasielku s urcenym terminom vySetrenia vyzdvihol
v trojdnovej lehote na poste. (...)

Proti  uzneseniu  Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2005 pod
¢ k. 3Co291/2005 som dna 13. februara 2006 podal dovolanie na Najvyssi sud SR. Bol
som toho ndzoru, ze v konani na tomto sude, ako aj na sude prvého stupna, ktoré mu
predchadzalo, doslo k takym procesnym vadam, ktoré ma na mysli ustanovenie § 237
pism. f) O. s. p., pricom tieto procesné vady mali za nasledok nespravne prdavne posudenie
veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. februara 2006 pod ¢. k. 4 Cdo
44/2006 moje dovolanie odmietol. Bol toho ndzoru, Ze v danej veci nebolo pripustné
dovolanie podla § 239 O. s. p. a neboli ani zistené vady podla § 237 O. s. p. Toto uznesenie
Najvyssieho sudu SR mi bolo dorucenée 19. aprila 2006. (...)

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2006 pod
C. k. 4 Cdo 44/2006, ktorym som vycerpal v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zdakona
¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v predmetnej veci vSetky opravné prostriedky,
mi bolo dorucené 19. aprila 2006. Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti v zmysle
citovaného ustanovenia je zachovand, pretoze poslednym dnom lehoty na podanie tejto

staznosti je 19. jun 2006. (...)“



Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava 111
z29. juna 2005 pod ¢. k. 5 C661/01-1438 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 31. oktobra 2005 pod ¢. k. 3 Co 291/2005 v casti o uloZeni poriadkovej
pokuty vo vyske 20.000,- Sk porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 11l z 29. juna 2005 pod ¢. k. 5 C 661/01-1438
v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave z 31. oktobra 2005 pod ¢. k. 3 Co
29172005 sa v casti o uloZeni poriadkovej pokuty vo vyske 20.000,- Sk zrusuje a vec
sa vracia Okresnému sudu Bratislava 11l na dalSie konanie.

Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su povinni staZovatelovi

‘

uhradit trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti

predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stude). V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Gstavnom stde
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o Ustavnom stide neumoziuje (napr. IV. US 14/03, I. US 110/03).

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom stde tieZ viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ tistavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha. Ustavny sud teda mdZe rozhodnut len o tom,
coho sa st'azovatel domaha v petite svojej staznosti, a text uvedeny mimo petitu povazuje

za sucast’ odovodnenia, ktoré nemdze doplnit’ petit.

Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie jeho oznacenych prav
iba uzneseniami okresného sudu ¢. k. 5 C 661/01-1438 z 29. juna 2005 a krajského sudu
¢. k. 3Co0291/05-110 z 31. oktobra 2005 v casti o uloZeni poriadkovej pokuty, pricom
pravoplatnost’ napadnutych uzneseni (13. januar 2006) je relevantnd pre pocitanie lehot
v danom pripade. Predmetna staznost’ bola tistavnému studu doru¢end faxom 19. jina 2006,
a nasledne 21. juna 2006 postou aj s prilohami, teda po uplynuti zdkonnej; dvojmesacne;j

lehoty.

K namietke stazovatela, ktory odvija dodrZzanie zakonnej lehoty na podanie jeho
staznosti od dorucenia rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 44/2006 z 27. februara 2006, Gistavny sud poznamenava, zZe pre posudenie zachovania

lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude nie je v okolnostiach pripadu



rozhodujtice, kedy bolo stazovatelovi doruené predmetné uznesenie, ktorym bolo
odmietnuté jeho dovolanie proti uzneseniu krajského sudu. Pokus stazovatela vyvolat
zmenu oznaceného uznesenia krajského sudu podanim dovolania nemohol ovplyvnit

v danom pripade plynutie uvedenej zakonnej lehoty (obdobne IV. US 286/05).
Poukazujuc na zavery o oneskorenosti podania staznosti ustavny sud rozhodol podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, ze ju z toho dovodu odmietol bez toho,

aby sa zaoberal opodstatnenost'ou v nej uvedenych namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2006



