SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 606/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |G
. . ostipenej advokatskou kancelariou Kolikova
& Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Lukas
Opettjili], ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2, ¢1. 41 ods. 1 a 4,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 583/2014 z 5. méja 2015,
ako aj porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 599/2015 z 24. méja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ NN odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. augusta 2016
dorucend  staznost [ NN I  (dalcj
len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. o.,
Radvanska 21, Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Luka$ Opett, PhD., ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla €l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla &l. 6
ods. 1 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp.zn. 11 CoP 583/2014 z5. maa 2015 (dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ako aj zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho stdu Slovenske;j
republiky (dalej len ,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 599/2015 z24. maja 2016 (dalej

len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 5. aprila
2012 Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (konanie bolo okresnym sudom
vedené¢ pod sp. zn. 37 P 82/2012). Okresny sud rozsudkom sp. zn. 37 P 82/2012
z 12. februéra 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu z 12. februara 2013%) manzelstvo
rozviedol a maloleté dieta zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Odvolaniu stazovatelky proti rozsudku okresné¢ho sudu z 12. februara 2013 krajsky sud
uznesenim sp. zn. 20 CoP 58/2013 z 31. maja 2013 vyhovel a vec vratil okresnému sadu
na d’alSie konanie. Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 37 P 82/2012 zo 7. oktdbra 2014
(dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu zo 7. oktdbra 2014), ktorym bolo maloleté dieta
opatovne zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, podala stazovatel'ka
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym rozhodnutie

prvostuptiového sudu potvrdil ako vecne spravne. Dovolanie stazovatel’ky proti



napadnutému rozsudku krajského sidu najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol

ako nepripustné.

K poruSeniu v staznosti oznafenych prav zaruenych tustavou a dohovorom
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo podla stazovatel’ky nespravnym vykladom
a aplikaciou § 51 ods. 7 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), ked’Ze najvyssi sud
podla jej nazoru uprednostnil aplikaciu na jej vec neaplikovatelného rozvrhu prace
krajského sudu na rok 2014 (dalej len ,,rozvrh prace krajského sudu®), ktory je v rozpore

so zakonom o sudoch, a nereflektoval svoju predchadzajicu rozhodovaciu ¢innost’.

Stazovatelka v tejto suvislosti argumentuje, Ze o jej prvom odvolani proti rozsudku
okresného sudu z 12. februara 2013 rozhodol senat krajského sidu 20 CoP (d’alej
len ,,p6vodny senat®), a preto mal byt v zmysle § 51 ods. 7 zdkona o sudoch, § 152 ods. 6
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sud
a vojenské sudy vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravovaci a kancelarsky
poriadok®) a Casti IV ods. 4 rozvrhu prace krajského sudu ,,zdkonnym sidom** opravnenym
konat’ a rozhodovat’ o jej druhom odvolani proti rozsudku okresného sidu zo 7. oktobra
2014 ten isty senat, teda pdvodny senat, a nie senat krajského sadu 11 CoP (dalej len ,,novy
senat). V reakcii na namietku nepridelenia veci povodnému senatu adresovanu predsedovi
krajského sudu tento v zastipeni podpredsedom krajského sudu stazovatel’ke oznamil,
ze aj napriek tomu, Ze jej odvolanie proti rozsudku okresného sidu zo 7. oktobra 2014 malo
byt zapisané pdvodnému sendtu, nebolo mozné rozhodnit’ o zapise veci do pdvodného
senatu z dovodu, Ze namietka nespravneho zapisu bola sudkytiou krajského sudu
JUDr. Gelac¢ikovou — ¢lenkou nového senatu vznesend az po uplynuti 20-dnovej lehoty

od zapisu veci v zmysle Casti VII rozvrhu prace krajského stdu.

Stazovatel’ka zdoOraziuje, Ze pozna uznesenie ustavného sadu sp. zn.
III. US 468/2012 z2. oktébra 2012, predklada viak Gstavnému sudu oddvodnenie, ktoré

podla jej néazoru argumentaciu obsiahnuti v oznacenom rozhodnuti spochybiiuje.



Podl’a jej nazoru lehota ustanovend rozvrhom prace krajského sidu na vznesenie namietky
na preradenie do ,,spravneho® senatu je v rozpore so zdkonom o sudoch ,,z dovodu
rozsirovania vynimiek o zakonnom sudcovi nad ramec zdakona o sudoch“. Ak by ustavny
sud dospel k opacnému nazoru, potom stazovatel’ka predostiera argumentéaciu, podl'a ktorej
uplatnenim jazykového a teologického vykladu prislusného ustanovenia rozvrhu prace
krajského sudu o lehote na preradenie do ,,spravneho senatu mozno ddjst’ k zaveru,

ze ,,sa nevztahuje na pripad stazZovatelky “.

Rozpor rozvrhu prace krajského sudu so zadkonom o sudoch podla stazovatelky
spoCiva v tom, ze zadkon o sidoch neustanovuje predpoklady, za ktorych sa konvaliduje
stav, ked’ nebola senatu vec spravne pridelend tak, ako to ustanovuje rozvrh prace krajského
sudu, ktory umozituje po marnom uplynuti Casu na pridelenie veci ,,spravnemu® senatu
tento stav konvalidovat’. Podl'a stazovatel’ky je dolezité skamat’, ¢i rozvrh prace krajského
sudu nejde nad ramec zakona o sudoch (praeter legem), pripadne ¢i nie je v rozpore
so zakonom (contra legem). Rozvrh prace krajského sudu podl'a jej ndzoru v ¢asti VII ods. 4
je vrozpore s § 51 ods. 7 zdkona o sidoch anemal byt vjej veci aplikovany.
Vo veci stazovatel’ky konajuce sudy podla jej ndzoru mali bud’ hl'adat’ interpretacné
moznosti pre aplikacnii prednost’ zdkona o sudoch alebo vyuzit' opravnenie podat’ navrh

na zacatie konania o sulade pravnych predpisov pred tstavnym sadom.

Pre pripad, ze ustavny sid nebude povaZovat rozvrh prace krajského stdu
za rozporny so zakonom o stidoch, st'aZzovatel’ka predostiera ustavnému sudu argumentaciu,
ktorou spochybiiuje spravnost’ vykladu rozvrhu prace krajského sudu, ktory podal najvyssi
sud. Podla stazovatelky je totiz nevyhnutné rozliSovat medzi pridelenim veci
do nespravneho stdneho registra (vecne nespravne) a pridelenim veci do spravneho
sudneho registra, ale do nespravneho sidneho oddelenia (,,nespravnemu senatu). Stidne
oddelenia st Gtvary sudu na urovni konkrétnych sudcov alebo senatov a im prisliichajiiceho
aparatu a sudne registre maji vSeobecny charakter dany druhom veci (Co, CoPr, CoR,
CoSr, CoD apod.) a osobitny charakter dany ,,rozdelenim napadu veci v ramci urcitého
druhu medzi viaceré sudne oddelenia®“. Z uvedeného zaroven podla stazovatel'ky vyplyva,

ze zmyslom a ucelom Casti VII ods. 1 rozvrhu prace krajského sudu je nastolenie pravnej



istoty v nejednoznacnych pripadoch, ked’ o veci nemozno jasne usudit’, do akého sudneho
registra ma byt pridelend, a nie na veci dané nejednoznacnostou zéapisu do konkrétneho
sudneho oddelenia vo vecne spravnom sidnom registri. Oznac¢ené ustanovenia rozvrhu
prace krajského sudu podla stazovatelky nemoZzno aplikovat na jej vec, kedze
tu neexistovala okolnost’ nejasnej povahy veci, pre ktord by uplynutim c¢asu bolo

ospravedlnitelné konvalidovat’ chybny zapis veci.

Ked’Zze je zjavné, Ze rozhodovanie o odvolani proti rozsudku okresného sudu
zo 7. oktobra 2014 malo byt pridelené pdvodnému senatu a nie novému senatu, pricom
o tomto odvolani rozhodol novy senat, doslo podl'a stazovatel’ky k poruseniu jej zdkladného

prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu povazuje staZovatel'ka
za nedostatocné, ked’Zze sa nevysporiadava s otazkami, ¢i bol novy senat krajského sudu
ustanoveny v sulade srozvrhom prace krajského sudu, Spravovacim a kancelarskym
poriadkom a zdkonom o sidoch aci ide o zdkonny senat. NajvysS§i sud zaroven
v napadnutom uzneseni podl'a nazoru stazovatel’ky neodévodnil odklon od svojej doterajsSej
judikatury a neaplikoval zévery najvysSiecho sudu vo veci sp. zn. 6 Cdo 297/2012

aj v jej veci.

Totoznl argumenticiu odovodnujucu namietané porusSenie zakladného prava
na zakonné¢ho sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy stazovatel’ka uplatiiuje aj vo vztahu

k napadnutému rozsudku krajského sudu.

Namietané poruSenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu stazovatelka odovodiuje jeho arbitrarnost’ou
z dovodu, ze odvolaci sud sa v iom nevysporiadal sa so zdsadnou podmienkou obsiahnutou
v znaleckom posudku pre zverenie maloletej do striedavej starostlivosti. V tejto suvislosti
zdoraziiuje, ze zo znaleckého posudku vyplyva odporacanie sudnej znalkyne zverit
maloleti dcéru do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, avSak len za predpokladu,

ze sarodi¢ia budu zulastnovat na rodiCovskej terapii. Krajsky sud sa vSak nevyjadril



ku skuto€nosti, z akého ddévodu povazuje nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
bez suCasného nariadenia povinnej ucasti oboch rodi¢ov na rodicovskej terapii za vhodné.
Okrem toho okresny sud a krajsky sud podl'a stazovatelky riadne nevyhodnotili vykonané
dokazy, ked’Ze sa ststredili len na niektoré Casti podané¢ho znaleckého posudku. Ked’ze
krajsky sud vychadzal len z prvej Casti zaveru znaleckého posudku, kde bol pripusteny
model striedavej starostlivosti, a sidnu znalkyiiu nevypocul, malo ddjst’ podl'a stazovatel'ky
k poruSeniu jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie €l. 1 ods. 1 Ustavy a prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu aj z dovodu
nereSpektovania zdvizného pravneho nézoru vyjadreného v uzneseni krajského sidu sp. zn.
20 CoP 58/2013 z31. mgja 2013 v zmysle vtom cCase platného aucinného § 226
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje,
ze vSeobecné sudy konajuce v jej veci sa ,, nevysporiadali s tym, ¢i povazuju nesuhlas matky
za kvalifikovany alebo obstrukény ana zdklade akych skutocnosti vyplyvajucich
z vykonaného dokazovania a aké dosledky to ma na rozhodnutie o modeli starostlivosti
o dieta. Rovnako tak ani jeden z predmetnych sudov nepovazoval za potrebné vykonat
dokazovanie ohladom mesacnych nakladov na starostlivost o maloletu alebo zistit' skutocné
majetkové pomery, prijmy avydavky kazdého zrodicov tak, aby boli aktudlne v case

‘

vydanie rozsudku. “.

Porusenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu stazovatelka oddvodiiuje aj nezistovanim skutocného stavu
potrebného pre spravodlivé urcenie vyzivovace] povinnosti, kedZe krajsky suad podla
nej nezistoval prijmy a majetkové pomery rodi¢ov na ucel ur€enia vyzivovacej povinnosti
dostatone. Otdzka wurCenia, resp. neurCenia vyZzivovacej povinnosti bola , jednou
z napadnutych casti rozhodnutia v oboch odvolaniach podanych matkou. Napriek tomu
sa krajsky sud s nou riadne nevysporiadal, ked’ podklad k rozhodnutiu opieral o prijmy otca

naposledy vydokladované k junu 2012. “.



PorusSenie zikladného pradva na rovnost’ UcCastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy stazovatel’ka oddvodiiuje nerovnakym pristupom krajského sudu k obom ucastnikom
konania a ich vyjadreniam a vyjadruje svoj nesuhlas s tvrdenim obsiahnutym v napadnutom
rozsudku krajského sudu, podla ktor¢ho ,, Odvolaci sud negativne vyhodnocuje postoj
matky maloletej, ktora napriek vsetkym zistenym skutocnostiam spochybnuje vsetky zdavery

sudu prvého stupna a nemd zaujem o rieSenie veci v zaujme maloletej... .

Citovanym zaverom krajského sudu, ktoré povazuje st'azovatel'ka za neopodstatnené
oponuje, av konkrétnosti uvadza, Ze zpriebehu konania pred krajskym stdom
a ani zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva, zZe by ako matka maloletej nemala zaujem

o rieSenie veci v jej zaujme.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol o nej nalezom, ktorym vyslovi poruSenie v staznosti
oznacenych prav garantovanych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvys$Sieho sidu, napadnuté rozhodnutia krajského sidu
a najvyssieho stdu zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie, alternativne vec vrati
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatiiuje uhradu trov konania a priznanie

primeraného financného zadost'ucinenia v celkovej sume 10 000 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ake aj ¢lanku 1 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

V ramci predbeZzného prerokovania tejto Casti staznosti bolo ulohou tUstavného sudu
posudit’ ustavnu udrzatelnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
zpohladu zéaruk obsiahnutych v ¢l.46 ods. 1 tustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to s prihliadnutim na nadmietky stazovatel'ky zaloZen¢ v podstate na tvrdeni, Ze napadnuté
rozhodnutie dovolacieho sidu je nedostatotne odovodnené a zalozené na nespravnom
vyklade a aplikécii § 51 ods. 7 zdkona o stidoch. Stazovatel'’ka zdroven namieta poruSenie

svojho zékladného prava na zakonného sudcu podrla €l. 48 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sid sa pri predbeznom prerokovani tejto &asti staznosti ststredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnent. Z uz citované¢ho § 25
ods. 2 zakona o ustavnhom sude totiz vyplyva, Ze jednou zuloh ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani je aj posudenie, €i staznost nie je zjavne neopodstatnend.
Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej stabilizovanej judikatiry, v zmysle ktorej o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci (v danom pripade najvysSieho sudu)

nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,



a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

V nadvéznosti na namietky stazovatelky, ktorymi spochybtiuje Gstavna udrzatelnost’
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu z pohladu zaruk obsiahnutych v ¢l. 46 ods. 1
ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud poukazuje na ti Cast’ svojej konStantnej
judikatury, v ktorej opakovane zdoraziuje, ze nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. V suvislosti
S0 svojim ustavnym postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatiure zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zésadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).



V nadvéznosti na namietku tykajicu sa poruSenia zdkladného prava na zakonného
sudcu podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy ustavny sud konstatuje, ze za zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy zasadne treba povaZovat’ toho, kto bol uréeny na prerokovavanie veci v sulade
s rozvrthom prace prisluSného stidu. Ak vSak nastant okolnosti odovodnujuce presun takto
pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu pre dévody uvedené v pravnom predpise,
tak aj sudcov, ktorym boli veci nésledne pridelené, treba takisto povazovat’ za zdkonnych

sudcov podra ¢&l. 48 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 119/02, III. US 90/02, II1. US 295/08).

Najvyssi sid v napadnutom uzneseni, ktorym bolo dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského sidu odmietnuté, v prvom rade preskumal pripustnost’” dovolania podl'a
§ 238 ods. 1 az 3 OSP platného a ucinného do 30. juna 2016 a dospel k zaveru, ze dovolanie
v predmetnej veci nie je procesne pripustné, ked’ze jeho pripustnost’ je vyslovne vylucena
vsulade s § 238 ods. 4 OSP. Vychadzajac z dikcie druhej vety § 242 ods. 1 OSP
a povinnosti prihliadat’ na pripadni vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 OSP preskiimal
najvyssi sud pripustnost’ dovolania aj podl'a oznaceného ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho

poriadku.

Stazovatel’ka v dovolani namietala existenciu vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. g) OSP a zdoraziiovala, Ze jej odvolanie prejednal a rozhodol o ilom nezakonny senat.
K namietke stazovatel’ky odévodiiujicej existenciu vady podla § 237 ods. 1 pism. g) OSP
najvyssi sud v napadnutom uzneseni zdoraznil:

,Podla bodu 1V. odseku 4 Vseobecnych zdsad platnych pre obcianskopravne,
spravne a obchodnopravne kolégium na rok 2014 (jeho znenia v case, kedy vec dosla
na sud), ktoré su sucastou Rozvrhu prdce Krajského sudu v Bratislave na rok 2014 (dalej
len Zasady), veci zruSené odvolacim sudom a vrdtené I stupnovému sudu a znovu
predlozené na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania sa zapisu
do sudneho registra tomu odvolaciemu sendtu, ktory vec zrusil pod novou spisovou
znackou. Suvislost s povodnou vecou sa vyznaci v poznamke. Podla bodu VII. odsek 1
Zasad v pripade nejasnosti, do akého sudneho oddelenia ma byt vec podla druhu agendy
pridelend, rozhoduje, na navrh prislusného predsedu kolégia, predseda sudu, pripadne

podla jeho poverenia podpredseda sudu. Konajuci sudca neméze spis vratit priamo
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cez podateliiu aje povinny vzniest namietku nesprdavneho zapisu do sudneho oddelenia
predsedovi sudu najneskor do 20 dni od zapisania veci do povodného registra, aby mohol
predseda sudu vzmysle § 152 ods. 7 vyhlasky ¢ 543/2005 Z. z. o spravovacom
a kanceldarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sidy
v zneni neskorsich predpisov, rozhodnut o jej prevode do 30 dni odo dna zapisania

‘

do povodného sudneho oddelenia; inak vec prejedna sendt, ktorému vec povodne napadla.

Aplikujuc citované vychodiskd na vec stazovatelky najvyssi sid v odovodneni
napadnutého uznesenia d’alej uviedol:

,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze potom, ako sendt 20 CoP Krajského sudu v Bratislave
uznesenim z 31. maja 2013, sp. zn. 20 CoP 58/2013 rozsudok sudu prvého stupinia zrusil
a vec mu vratil na dalsie konanie, bola vec znovu 11. decembra 2014 predlozena krajskéemu
sudu o odvolani o tom istom predmete rozhodovania a po negativnej lustracii bola vec
zapisand do oddelenia 11 CoP. Predsednicka senatu 11 CoP || NG
listom z 15. januara 2015 namietala spravnost zapisu veci do tohto sudneho oddelenia
z dovodu, Ze podla rozvrhu prdce Krajského sudu v Bratislave pre rok 2014 mala byt vec
zapisana v sudnom oddeleni 20 CoP. Predseda krajského sudu listom z 29. janudra 2015
predsednicke sendatu || G oz Ze¢ pre moznost zapisania
predmetnej veci na zdklade opatrenia predsedu sudu do oddelenia 20 CoP bola povinna
vzmysle casti VII. vSeobecnych zasad platnych pre obcianskopravne, spravne
a obchodnopravne kolégium na rok 2014 vzniest namietku nespravneho zdpisu najneskor
do 20 dni od zapisania veci do registra 11 CoP, t. j. najneskér do 31. decembra 2014
a nakolko uvedenu namietku vzniesla az 15. januara 2015, nemozno rozhodnut o prevode
veci do oddelenia 20 CoP, ale vec prejedna sendat 11 CoP, ktorému vec napadla. Nasledne
senat 11 CoP vec prejednal a vo veci samej aj rozhodol. Podla dovolacieho sudu sposob,
akym bola v danom pripade posudzovana vec pridelend senatu 11 CoP, nevybocuje z ramca
rozvrhu prdce Krajského sudu v Bratislava platného v case, kedy vec dosla na sud, resp.
z ramca zakona o sudoch, najmd tych jeho ustanoveni, ktoré sa tykaju sposobu pridelovania

3

veci. Pripustnost dovolania preto z § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p. nevyplhva.*
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Otazka opdtovného pridelenia veci zruSenej odvolacim sidom a vratenej
prvostupiiovému sudu a znovu predlozenej na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete
rozhodovania bola preskimavana v konani vedenom ustavnym sudom pod sp. zn.
II1. US 468/2012. Za rovnakej skutkovej a pravnej situacie ustavny sud dospel k zaveru,
7ze zmena senatu pri opdtovnom doruceni veci odvolaciemu sudu je konvalidovatelnou

prave s poukazom na ustanovenia prisluSného rozvrhu prace.

Ustavny sud v uzneseni sp. zn. III. US 468/2012 z 2. oktobra 2012 uviedol:

... vec, ktora bola opdtovne dorucena krajskému sudu pre ucely rozhodnutia
o odvolani, mala byt zapisana do iného sendatu (8 Co), ale kedZe do 30 dni od jej zapisania
do registra nedoslo k zapisaniu do povodného registra, v zmysle platného rozvrhu prace
krajského sudu [bod II. 2. 1 pism. ch)], bol krajsky sud opravneny vec dokoncit' v sendate,
ktorému bola vec po opdtovnom doruceni zapisand. To, zZe stazovatelky sa s vykladom
najvyssieho sudu v danom pripade nestotozZiuju, este neznamend, Ze doslo k poruseniu

ich oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru. *

Ustavny sid aj v zdujme stabilizacie svojej judikatiry neméa dévod na to,
aby sa o veci stazovatel’ky od zaverov obsiahnutych v uzneseni sp. zn. III. US 468/2012
z 2. oktobra 2012 odklonil, pri€om na zdéraznenie ich spravnosti zohl'adiiujic rozhodovaciu
autonomiu vSeobecnych sudov uvadza, ze jeho ulohou by nemalo byt hladanie takej
aplikacie pravnej upravy regulujicej organiziciu prace sudu, ktord je v danom pripade
jedinou spravnou alebo jedinou moznou. Oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu podla ndzoru ustavného sudu nemozno povazovat za svojvolné a ani za zjavne
neoddvodnené, t. j. neobsahuje nedostatky tstavnej intenzity, ktoré by mohli viest’ k zaveru,
7e napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu staZzovatel'kou oznacenych

prav garantovanych ustavou a dohovorom.

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 297/2012 z 30. oktobra 2013, na ktoré
sa stazovatel'ka odvolava, rieSi situdciu zmeny senatu pri opdtovnom doruceni veci
odvolaciemu sudu. V oznacenom rozhodnuti najvys$si std extenzivnym a teleologickym

vykladom § 51 ods. 7 zakona o sudoch dospel k zaveru, ze aj v pripade opidtovného
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predloZenia veci (po jej predchadzajucom zruSeni) odvolaciemu stdu sa vec prideli tomu
odvolaciemu senatu, ktorému bola ako zdkonnému senatu pridelenda povodne a ktory
ju v predchadzajucom konani zrusil, teda pévodnému senatu odvolacieho sudu.

Zmyslom a ucelom ustavného prikazu obsiahnutého v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, podla
ktorého nikoho nemoZzno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi je okrem upevnenia sudcovskej
nezavislosti aj zaruka tcastnika konania, ze na rozhodovanie o jeho veci si povolané sudy
a sudcovia podl'a vopred ustanovenych procesnych pravidiel pri vylaceni sidov a sudcov

,,ad hoc* pre rozne dovody a rozliéné tgely (m. m. I. US 239/04, II. US 400/2017).

V sulade s § 3 ods. 4 zdkona o sudoch v priebehu konania mdze dojst’ k zmene
v osobe sudcu, tato zmena vSak musi byt uskuto¢nena v stlade so zakonom a rozvrhom
prace. V okolnostiach prejedndvanej veci sa umoznenie konvalidicie stavu nepridelenia
veci povodnému senatu odvolacieho sudu tak, ako to vyplyva zo zdkona o sidoch vykonala
v stlade s rozvrhom prace krajského sudu spdsobom neprieciacim sa podstate zdkladného
prava na zdkonného sudcu, ked’ze k opdtovnému prideleniu veci doslo ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvéalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky tak, aby bola vylui¢ena moznost ovplyviiovania
pridelenia veci. Z pohl'adu ustavnosti teda v okolnostiach prerokuvanej veci prevazuje
ta skuto¢nost’, Ze k opdtovnému prideleniu veci doSlo nahodnym vyberom, ¢o zohl'adnuje

podstatu tistavného principu, na ktorom je zalozené pravo na zdkonného sudcu.

Pokial' stazovatel'ka namieta poruSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, Ustavny sud déava
do pozornosti svoju stabilizovant judikatiru, v ktorej zdoraznuje, ze ustanovenie ¢l. 1
ods. 1 ustavy ma charakter ustavného principu, ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Toto ustanovenie ustavy je vzdy
implicitnou sucast'ou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani
zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla €l. 127 ods. 1 ustavy, a preto
ak ustavny sud nedospeje k zaveru, Ze boli porusené zakladné prava a slobody st'azovatela,
neexistuje ani doévod na vyslovenie poruSenia oznafeného ustanovenia Ustavy

(m. m. IV. US 119/07).
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Na tomto zaklade Ustavny sid dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a stazovatelkou namietanym porusenim zakladnych prav zarucenych
Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 1 ods. 1 ustavy a pravom zarucenym ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati tejto
Gasti staznosti na d’al$ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1
a4, ¢l 46 ods. 1 a €1. 47 ods. 3 ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 a 2

dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

Predmetom st'aznosti v tejto Casti je namietka stazovatel’ky, podl'a ktorej krajsky sud
porusil jej ustavou a dohovorom garantované prava pri rozhodovani o tprave rodi¢ovskych

prav a povinnosti k maloletej dcére z dovodov uvedenych v Casti I tohto uznesenia.

Vzhl'adom na problematiku, ktorej sa napadnuty rozsudok krajského sudu tyka,
ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze v sucasnosti existuje Sirokd zhoda — a to aj
v medzinarodnom prave — na podporu myslienky, Ze pri rozhodovani prisluSnych organov
verejnej moci tykajuicom sa maloletych deti musi byt ich najlep$i zdujem prvoradym

hl'adiskom rozhodovania.

Zaujem dietata predpokladd pri rozhodovani o jeho pravach mat’ na zreteli najmé
dva aspekty jeho zdujmov. Na jednej strane stoji poziadavka, aby puto dietata
s jeho rodinou bolo zachované, s vynimkou pripadov, ked’ sa rodinné prostredie ukazalo
ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vizby mozu byt prerusené len vo vel'mi
vynimocénych pripadoch a je potrebné urobit’ vSetko pre zachovanie osobnych vztahov.
Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit’ jeho rozvoj v zdravom prostredi a rodicia
nesmu profitovat’ ztakych opatreni alebo krokov, ktoré by v koneénom dosledku
poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko,

v

¢. 41615/07, rozsudok Velkej komory Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej
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len ,,ESLP*) zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz v. Nemecko, €. 25735/94, rozsudok Velkej
komory ESLP z 13. 7. 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska republika, ¢. 8153/04, rozsudok
ESLP zo 4. 4. 2006, bod 71].

V pripade, ked’ sidy rozhoduji o Uprave prav a povinnosti rodicov k maloletému
diet’at’'u, je nutné vychadzat’ z toho, ze pravom oboch rodi¢ov je v zédsade rovnakou mierou
sa o dieta starat’ a podielat’ sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného
dietata na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Rozhodnutim stdu by dietat'u malo byt umoZznené
stykat’ sa s oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodicovskej starostlivosti
¢o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme
dietata®, priCom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého
in¢ho, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutocnosti, o ktoré
sa tento zdujem opiera, musia byt v danom konani preukdzané (pozri aj nalezy Ustavného

sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 2298/15 — bod 16, 1. US 3216/13, I1. US 3765/11).

Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o Uprave styku rodicov s dietatom
v zmysle uZ uvedenych poziadaviek je potrebné, aby vo veci konajtci sud (resp. prisluSné
organy verejnej moci) zohladnili viaceré konkrétne kritéria, ide predovSetkym
o nasledujuce kritéria:

- existenciu pokrvného puta medzi dietatom a jeho zverenie do starostlivosti
usilujicimi osobami,

- mieru zachovania identity dietat’a a jeho rodinnych vizieb v pripade jeho zverenia
do starostlivosti tej-ktorej osoby,

- schopnost’ 0s6b usilujucich o zverenie dietat’a do starostlivosti zaistit’ jeho vyvoj
a fyzické, vzdelavacie, emociondlne, materidlne a iné€ potreby,

- prianie dietata [porov. 52 a nasl. VSeobecného komentara ¢. 14 Vyboru pre prava
dietat’a €. 14 z 29. 5. 2013 o prave dietat’a na to, aby jeho najlepSie zaujmy boli prvoradym
hl'adiskom (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14; k tomu pozri aj nalezy
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2482/13 a 1. US 1554/14].
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Aplikujuc uvedené vychodiska na vec stazovatelky, ustavny sud akcentuje,
ze v jej veci konajuce vSeobecné sudy svoje rozhodnutie o zvereni maloletej dcéry na cas
po rozvode manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov odovodnili najmé
poukazom na nemenné stanovisko maloletej dcéry, ktord v priebehu celého konania
prejavila zdujem byt s oboma rodi¢mi a znalecky posudok, z ktorého vyplyva ze ,, rodicia
su rodinnou situdciou destabilizovani, naopak, maloletd sa v tejto situdcii vie orientovat. ...
Sud prvého stupna spravne nadradil zaujem maloletej nad zaujem a predstavy rodicov
maloletej. Znalecky posudok vycerpavajuco zhodnotil uvedenu situdciu, sprdavne posudil

vSetky okolnosti svedciace pre zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. "

(citované z napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.).

Na ziklade uvedenych skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, ze , zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti je v jej zaujme a takto budu lepSie
zabezpecené jej potreby, ked vychovné prostredie kazdého rodica pozitivne ovplyvituje
dieta a dieta ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodicov. Nie je mozné
spochybniovat’ volu maloletej, ktora je vo veku, kedy vie posudit situdaciu a vyjadrit svoj
nazor. Odvolaci sud nevyhovel odvolaciemu petitu matky, ktorym Ziadala zverit maloleti do
svojej osobnej starostlivosti, kedZe boli riadne preukdzané podmienky pre zverenie

I

maloletej do striedavej osobnej starostlivosti.

Odovodnenie vyroku o neurceni vyzivného na Cas striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov obsiahnuté v rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 37 P 82/2012 zo 7. oktdbra
2014 povazoval krajsky sud za dostacujace. Navyse zdoraznil, ze ,, Rozporna sa javi Ziadost
matky o urcenie vyzivneho 180,- eur mesacne v pripade striedavej osobnej starostlivosti,
ked’ takuto vySku vyzivovacej povinnosti navrhla aj v pripade, Ze by mala maloletu vo svojej
osobnej starostlivosti. Naklady na maloleté dieta su rozdielne, pokial’ je dieta v striedavej

¢

osobnej starostlivosti alebo v osobnej starostlivosti jedného z rodicov. *.
Vzhladom na skutocnost’, Ze krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku

okresného stdu sp. zn. 37 P 82/2012 zo 7. oktobra 2014, t. j. postupoval v stlade s § 219

ods. 2 OSP, a s prihliadnutim na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej odévodnenia
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rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, Gstavny sud povazuje
za potrebné poukazat’ na relevantni Cast’ odovodnenia oznaceného rozhodnutia okresného
sudu, z ktorého vyplyva zaver o splneni vSetkych zdkonnych podmienok na zverenie
maloletej dcéry do striedavej osobnej starostlivosti:

,,Obaja rodicia su sposobili maloletu vychovavat, obaja maju o vykon osobnej
starostlivosti o maloletu zdaujem, pricom sud mal za preukdzané, zZe uvedeny model
starostlivosti je v zdujme maloletej ajej potreby budu takto lepsie zaistené. Pokial
ide o podmienku, Ze obaja rodicia maju o vykon osobnej starostlivosti zdujem treba
zdoraznit, Ze rodic¢ nemusi mat zaujem o vykon striedavej osobnej starostlivosti, ale o vykon
osobnej starostlivosti. Koncipovanie uvedenej podmienky prdavne oSetruje pripady,
kedy jeden z rodicov nesuhlasi so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti
a Ziada, aby bolo dieta zverené alebo ponechané len v jeho vylucnej osobnej starostlivosti.
Pokial’ ide o zaujem maloletej ... tento bol v konani jednoznacne preukdazany, nakolko
uvedeny model starostlivosti zachova v jej Zivote stabilitu poslednych rokov, ktord vychadza
z toho, Ze sa medzi Ziadnym z rodicov nemusi rozhodovat a rodicia by tak nemali mat
potrebu medzi sebou neustdle superit. V otazke lepsSieho zaistenia potrieb maloletej
je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze u oboch rodicov ma maloletd vytvorené dostatocné
a vhodné podmienky na uspokojovanie svojich odovodnenych potrieb a zaujmov,
ktoré vSetky skutocnosti v celosti tvoria dostatocné odovodnenie zverenia maloletej...

‘

do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Okresny sud sa osobitne vysporiadal aj s namietkou stazovatel’ky, podla ktorej
zvereniu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov brani absencia schopnosti oboch
rodi¢ov spolo¢ne komunikovat’, a predovsetkym zdoraznil:

«... Ze to bola prave matka maloletej, ktora odmietla pokracovat'v rodicovskej terapii
s otcom, pricom otec maloletej o uvedené mal a stale mad zaujem. I z priebehu konania bolo
zrejme, zZe matka povazuje akykolvek posun vo vzdjomnych vztahoch medzi nou a otcom
smerom k vychove a starostlivosti o maloletu za nemozny a o uvedené nema vobec zaujem.

Svoju neochotu pritom podopiera zbytocnostou takéhoto postupu a odvolava sa na zdavery

17



vykonaného znaleckého posudku. Matka maloletej vSak vo svojom postoji neberie do uvahy
i dalsie dokazné prostriedky, ktoré boli v konani vykonané, a to znalecké dokazovanie
a predovsetkym pohovor s maloletou... vykonany nielen pred sudom, ale aj pred koliznym
opatrovnikom, kde maloletd opakovane deklarovala svoje Zelanie byt v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, ktoré okrem iného zdovodnovala svojim citovym vztahom
k obom rodicom, tym, Ze takto Zije od rozchodu rodicov a je s uvedenym modelom
starostlivosti spokojna. Maloleta je pritom vo veku 12 rokov, kedy nie je mozné jej nazor
povazovat za bezvyznamny, prdave naopak je nevyhnutné ho respektovat a mat ho
prirozhodovani na zreteli, pricom pripadné pochybnosti o jeho autentickosti je potrebné
preukazat. Rovnako zo zaverov vykonaného znaleckého dokazovania, napriek matkou
prezentovanym tvrdeniam, je zrejmé, zZe obaja rodicia su rovnako schopné osobnosti
z pohladu vykonu rodicovskej uilohy, na strane ani jedného z nich sudna znalkyna nezistila
vyslovene negativne prvky, pre ktoré by nebolo mozné maloleti do striedavej osobnej
starostlivosti zverit' a predovsetkym k obom rodicom ma samotna maloleta porovnatelne
pozitivny vztah, ktory chce a md zdaujem realizovat’ prostrednictvom striedavej osobnej
starostlivosti. Je pritom nevyhnutné podotknut, Ze kazdého z rodicov ma maloleta rovnako
rada, berie ho takeho aky je a medzi ani jednym z rodicov si nechce vyberat, k comu ju vsak
obaja rodicia pri rozhodovani o vylucnej forme osobnej starostlivosti nutia. Sud
v uvedenom suhlasi s nazorom matky, ktory ciastocne vyjadruje i sudna znalkyna vo svojom
posudku, podla ktorého sa maloleta nevyjadruje adekvatne svojmu veku a je zrejme,
Ze reprodukuje to, ¢o pocula. Uvedené je pravda, avsak maju na tom podiel obaja rodicia,
tak matka ako i otec maloletej, ked kazdy z nich svojim viastnym spoésobom riesil
s maloletou otazku vykonu osobnej starostlivosti o nu a kazdy sa snazil maloletu presvedcit
,,0 svojej pravde*. Uvedené, ale nemozZno automaticky povazovat za naucenu rétoriku
maloletej, ktorej nerozumie a nestotoziuje sa s nou. Maloleta bola opakovane zo strany
kolizneho opatrovnika a sudu dotazovand ohladom striedavej osobnej starostlivosti, vykonu
osobnej starostlivosti kazdého z rodicov a vsetkych ostatnych aspektov rieseného pripadu,
kde maloletd bezpochyby preukazala dostatocnu mieru orientdcie v danej otdazke, chdpala
inStitut osobnej starostlivosti... ako i jeho jednotlivé modifikacné formy a jednoznacne,
nad akukolvek pochybnost vyjadrila svoju tuzbu byt s kazdym rodicom rovnako, doslova

aby sa o nu starali tak, ako doteraz.»
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Neur¢enie vyzivného pocas vykonu striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
okresny sud oddévodnil poukazom na celkové pomery na strane rodi¢ov maloletej, kde na
., Strane matky je sice deklarovany prijem nizsi, nez na strane otca, avSak matka maloletej
ma vyrieSenu svoju bytovu otdzku, ked byva v nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve
jej matky, pricom k nej ma zriadené doZivotné prdavo byvania a uZivania. Nadovazok
predmetnu nehnutelnost uziva bezodplatne, ktora skutocnost sposobuje, Ze matke odpada
znacny vydavok na uspokojovanie jednej zo zakladnych Zivotnych potrieb svojej
aj maloletej, a to byvania. Rodicia taktiez uspokojuju u maloletej aj potreby suvisiace
s rozvojom jej osobnosti mimo Skoly, kde kazdy vo svojej rézii zabezpecuju maloletej rozne
aktivity a potreby (matka sportové aktivity, otec doucovania a pod.). Na strane matky neboli
pocas konania preukdzané Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodinovali zaver sudu, ze matka
nie je schopna pokryt a uspokojit potreby maloletej... v case, kedy sa maloletd nachadza
v jej osobnej starostlivosti, uvedené potvrdila i maloleta, ktord uviedla, ze u oboch rodicov

ma vsetko, co potrebuje a obaja sa o nu prikladne staraju. “.

Pokial’ stazovatel’ka namieta hodnotenie vykonanych dokazov vSeobecnymi stdmi,
ustavny sud zdoraziuje, ze do autonémneho priestoru rozhodovania prisluSného
vSeobecného sudu patri aj postdenie, ktoré dokazy s pre konanie a rozhodovanie dblezité
a ktoré nie, pricom ich podrobi hodnoteniu spoésobom, ktory zodpoveda zakonnej Uprave
ustanovenej v § 132 anasl. OSP. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajica
z predmetnych ustanoveni, ktora determinuje zaroven tstavnu kvalitu konkrétneho stidneho
konania, vSak nevytvara pre vSeobecny sud priestor pre 'ubovol'né (svojvol'né) hodnotenie

dokazov.

Z citovanych casti rozhodnuti prvostupnového sidu a odvolacieho stidu mozno podla
nazoru ustavného sudu vyvodit, ze okresny sud a krajsky sud v nich dali odpoved’ na vsetky
podstatné otazky, ktoré mali pre urCenie striedavej osobnej starostlivosti zdsadny vyznam,
pricom vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi vSeobecnych sudov na strane druhej je logicky. Pokial’ vo veci
konajuce vSeobecné sidy v oddvodneni svojich rozhodnuti uviedli, z ktorych dékazov

vychéadzali a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili a ako vec pravne posudili,
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pricom oddvodnenie ich rozhodnuti je presvedcive, stazovatel’kou namietané nevykonanie
dokazu (nevypocutie sudnej znalkyne) nemdze mat per se za nasledok zaver o tom,

ze stazovatelke bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovatelka namieta zaroven aj to, ze v jej veci konajuce vSeobecné sudy
nereSpektovali zavdzny pravny nazor vyjadreny v uzneseni krajského stdu sp. zn.
20 CoP 58/2013 z 31. maja 2013, t. j. nereSpektovali § 226 OSP, z ktorého vyplyva pre sud
prvého stupna povinnost’ byt’ viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu. Tato namietka
stazovatel’ky je podla ndzoru ustavného sudu nepodlozena. Krajsky sud v oznacenom
uzneseni rozsudok okresného sudu z 12. februara 2013 zruSil a vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a ulozil mu povinnost’ ,,za ucelom posudenia vhodnosti zverit' maloletu
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov vykonat dokazovanie v sulade s ust. §
127 O. s. p., vwkonané dokazy vyhodnotit v sulade s ust. § 132 O. s. p., rozhodnut v sulade
sust. § 153 ods. 1 O. s. p., a zo zisteného skutkového stavu vyvodit' zaver, ktory je nutné
spravne a presvedcivo odovodnit' v sulade s poziadavkami, vyplyvajicimi z ust. § 157 ods. 2
O. s. p.“ (citované z rozsudku okresného sudu zo 7. oktobra 2014, pozn.). Z citované¢ho
zéaroven vyplyva, ze dovodom zruSenia rozhodnutia prvostupiiového sudu bolo nedostato¢né
zistenie skutkového stavu veci pri sucasnom ulozeni pokynu prvostupfiovému sudu na d’alsi
procesny postup. Za tychto okolnosti nemoZzno pokyn sidu niZSieho stupiia ako dalej
Vo vecl procesne postupovat’ stotoznovat s pravnym nazorom sudu vyssieho stupna, ktory
by sud nizSieho stupfia v zmysle citovanej pravnej Upravy zavédzoval. Z povahy veci
vyplyva, Ze ak krajsky sud dospel k zdveru o tom, Ze okresny sud nedostatocne zistil
skutkovy stav, tak nemohol zaroven vyslovit’ pravny nazor, ktory by okresny sid v zmysle
pravnej uUpravy § 226 OSP zavidzoval. Medzi touto Castou staznostnej argumenticie
stazovatel’ky a obsahom mou oznacenych prav garantovanych ustavou a dohovorom

teda neexistuje pricinna suvislost.

Prihliadajuc aj na citované cCasti rozhodnutia prvostupiiového sidu ustavny suad
pri predbeznom prerokovani dospel k zdveru, Ze pravne zavery krajského stdu vyslovené
v napadnutom rozsudku st z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzateI'né, a to nielen

preto, ze odovodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku krajského sudu koreSponduje
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dokazovanim zistenému skutkovému stavu, ktorému zodpovedaju aj pravne zavery.
Zarovenn treba totiz podCiarknut, ze krajsky sud primerane zohladnil odvolaciu
argumentaciu stazovatel’ky a dal ustavne akceptovatelné odpovede na jej taziskové
namietky tykajuce sa vhodnosti zverenia maloletej dcéry do striedavej starostlivosti.
Za tychto okolnosti ni¢ nesignalizuje, ze by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti
na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na siidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v zmysle
prava na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia) alebo prava na rovnost zbrani podla
Cl. 47 ods. 3 tustavy (v tom zmysle, Ze neboli brané do tvahy argumenty oboch sporovych
stran) alebo prava na rodinny a sitkromny zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy (tykajuceho sa starostlivosti o maloleta dcéru

a prava stazovatel’ky ako matky maloletej dcéry na jej vychovu a starostlivost’ o iu).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj tito Cast’ staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl v stlade s § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

II.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského sudu

Z obsahu staznosti vyplyva, ze namietky, ktorymi stazovatelka oddvodiuje
porusenie svojho zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
su v zasade totozné s namietkami, ktoré uplatnila vo svojom dovolani proti napadnutému
rozsudku krajského stdu [st'azovatel'ka v iom tvrdila, Ze krajsky std sa dopustil procesného
pochybenia v zmysle § 237 ods. 1 pism. g) OSP, pozn.], priCom najvyssi sud sa touto
namietkou zaoberal a podl'a nazoru ustavného stdu sa s nou aj ustavne akceptovatelnym

spdsobom vysporiadal (k tomu pozri Cast’ 1.1 tohto uznesenia, pozn.) v ramci dovolacieho

konania.

Némietkou stazovatel'’ky smerujlicou k vysloveniu poruSenia zdkladného prava podl'a

Cl. 48 ods. 1 ustavy bol po podanom dovolani opravneny a aj povinny sa zaoberat’ najvyssi

21



sud, ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu. Z uveden¢ho dovodu tstavny sud (s poukazom
na relevantni c¢ast oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu) tato cCast
staznosti odmietol z dévodu podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok
svojej pravomoci.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho ddévodu zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. oktobra 2017
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