SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 291/2011-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. juna 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. B., B., zastlipeného advokatkou Mgr. Z. M., B.,
a Mgr. M. B., B., zastipenej advokatom Mgr. M. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 129/2008 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. B.aMgr. M. B. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. februara
2011 dorucenéd staznost’ Mgr. M. B., B. (d’alej len ,,stazovatel**), a Mgr. M. B., B. (d’alej len
,stazovatel’ka®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 129/2008.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou okresnému sudu 2. jula 2008
sa stazovatelia v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 129/08 spoloc¢ne a nerozdielne domahali
proti zalovanému zaplatenia sumy 251 988 Sk s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty
a nahrady spdsobenej Skody. Stazovatelia staznostou podanou tUstavnému siudu namietaji
neefektivnost’ a zdihavost postupu okresného siudu vich veci, pri¢om svoju staznost
odovodnili najmé tym, Ze okresny sud ich nevyzval v€as na zaplatenie sidneho poplatku za
zalobu, resp. ze na zaplatenie sudneho poplatku ich vyzval az 12. februara 2010, a napriek
tomu, ze stazovatelia v zZalobe vyslovne Ziadali o vydanie platobného rozkazu, okresny sud
platobny rozkaz nevydal. StaZovatelia d’alej uviedli, Ze v danej veci v obdobi od oktobra
2008 do decembra 2008 a tiez ani v priebehu celého roka 2009 bez ich zavinenia ako
ucastnikov okresny sud nevykonal ziadne ukony. Stazovatelia zdroven namietaj, Ze
okresny sud na prvom pojednavani uskuto¢nenom 20. aprila 2010, t. j. po uplynuti takmer
17 mesiacov od podania Zaloby, prerokoval iba ich ziadost o oslobodenie od sudnych

poplatkov, priCom meritérne sa vecou vobec nezaoberal.

Okrem uvedené¢ho stazovatelia namietaji aj nedodslednost’ okresného sudu pri
vybavovani ich staznosti na prietahy v konani podanej v zmysle § 62 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
21. decembra 2010, ktorti okresny sud pre jej udajni neuplnost’ najprv iba odlozil a az
nasledne listom z 11. janudra 2011 bez akéhokol'vek vysvetlenia a ospravedlnenia vyzval
stazovatel'ov na jej doplnenie. Z uvedenych dovodov stazovatelia povazuji aj postup
okresného sudu pri vybavovani ich st'aznosti na prietahy za obStruktivny a za prejav snahy

vyhnut’ sa priznaniu pochybenia za priet'ahy v konani vo veci same;.

V danej pravnej veci podla nazoru st'azovatelov okresny sud nielenZe nepostupuje
v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania, ale prave naopak, svojou
ne¢innostou, ako aj neefektivnym postupom vytvara prekazky pre rozhodnutie vo veci

samej.



Vzhl'adom na to, Ze od podania Zaloby uplynulo 32 mesiacov bez akéhokol'vek
ukonu vo veci samej stazovatelia navrhuj, aby Ustavny sad po prijati ich staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Stazovatela 1 Mgr. M. B... a StaZovatela 2 Mgr. M. B... na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I... spisova znacka konania 14 C 129/2008
poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje v konani vedenom pod spisovou
znackou 14 C 129/2008 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. M. B... a Mgr. M. B... sa prizndva financné zadostucinenie kazdému z nich v
sume po 3.500,-EUR (slovom tritisic pdtsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
uhradit' v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia Mgr. M.
B... vo vyske 261,82 EUR a to na ucet jeho pravneho zastupcu... do 15 dni od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia Mgr. M.
B... vo vwske 310,02 EUR s DPH, a to na ucet jej pravneho zastupcu... do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelov o poruSeni zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 129/2008.

Zo suvisiaceho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného

okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 129/2008:

Okresnému sudu bol 2. jala 2008 doruceny navrh, ktorym sa stazovatelia domahali
vydania platobného rozkazu, ktorym by sa zalovanému ulozila povinnost’ zaplatit’ im sumu
251 988 Sk s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty a ndhrady sposobenej Skody, pricom
konanie v tejto veci bolo vedené pod sp. zn. 26 Ro 109/2008. Kvoli spornosti stazovatel'mi
uplatilovaného naroku okresny sud 5. augusta 2008 previedol z registra ,,Ro* do registra
,C*, v ktorom Zalobu zaevidoval pod sp. zn. 14 C 129/2008. Dna 27. augusta 2008 okresny
sud uznesenim ¢. k. 14 C 129/2008-61 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril, zalovany sa
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vyjadril 19. septembra 2008 a sucasne vzniesol
protinavrh, ktorym sa proti staZovatel'om spolo¢ne a nerozdielne domahal zaplatenia sumy
17 166 Sk s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty a zaplatenia sumy 34 014 Sk
s prisluSenstvom z titulu zvySenia ceny diela. Podanie Zalovaného z 19. septembra 2008

okresny sud zaslal 2. oktobra 2008 pravnemu zastupcovi stazovatelov na vedomie.

Dna 9. februara 2010 okresny sud nariadil pojedndvanie na 20. aprila 2010

a 12. februara 2010 okresny sud pod hrozbou zastavenia konania vyzval stazovatelov, aby



spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sidny poplatok za zalobu. Nasledne 12. marca 2010
stazovatelia faxovym podanim Ziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov (original

faxového podania bol okresnému sudu doruceny 15. marca 2010).

Pojednavanie, ktoré sa konalo 20. aprila 2010, bolo po oboznédmeni sa okresné¢ho
studu s dovodmi st'azovatelov k ich Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov odrocené
na neurcito s tym, Ze stazovatel’ predloZi okresnému stidu doklad o svojich zarobkovych
pomeroch za rok 2009, ktoré stazovatel’ napokon predlozil 21. aprila 2010. Okresny sud
vyzvou z 28. aprila 2010 adresovanou Geodetickému a kartografickému ustavu B. zistoval,
¢i su stazovatelia vlastnikmi nejakej nehnutel’nosti. Odpoved’ na predmetni vyzvu bola

okresnému sudu dorucena 17. maja 2010.

Dna 10. jana 2010 okresny sud uznesenim &. k. 14 C 129/2008-147 priznal
stazovatel'om oslobodenie od stidnych poplatkov a uznesenim z 10. augusta 2010 ulozil
zalovanému povinnost' zaplatit' sudny poplatok za protindvrh z 19. septembra 2008.
Okresny sud 20. decembra 2010 nariadil pojedndvanie na 29. marec 2011, avSak 28. marca
2011 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu zalovaného, ktorym
oznamil, ze ked'ze 25. marca 2011 odstapil od zmluvy o poskytovani prdvnej pomoci
uzavretej so Zalovanym, ospravedliiuje svoju neucast na pojedndvani nariadenom na

29. marec 2011.

Na pojednavani konanom 29. marca 2011 okresny sude konanie o protindvrhu
zalovaného pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil a po prerokovani Zaloby
stazovatelov a vykonanom dokazovani vyhlésil rozsudok vo veci samej, ktorym Zalobe
vyhovel. Dna 15. aprila 2011 pravny zastupca stazovatelov dorucil okresnému sudu
vycislenie trov konania a 29. aprila 2011 okresny sud dorucoval rozsudok ucastnikom
konania, pricom zésielka, ktorej obsahom bol oznaceny rozsudok, adresovana Zalovanému

bola vratenéd okresnému sudu 25. méja 2011 ako neprevzata v odbernej lehote.

Ako uz bolo uvedené, stazovatelia staznostou namietaju porusenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom



okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 129/2008, pricom okresnému sudu
davaja za vinu najma oneskorenost’ vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu. V tejto
suvislosti tstavny sud poukazuje predovsetkym na to, ze aj ked’ na strane jednej v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®)
bol okresny sud povinny vyzvat’ stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu
eSte predtym, ako nariadil pojedndvanie vo veci samej, na strane druhej v zmysle ustanoveni
§ 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 8 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch
poplatkovd povinnost’ za Zalobu vznikla a sudny poplatok sa stal splatnym uz podanim
zaloby. NavysSe, na zaklade ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch urcujtacich ako zaklad
poplatku a jeho sadzbu, tak aj spdsob a miesto platenia si stazovatelia svoju poplatkova
povinnost, ktora predchadzala povinnosti okresného stdu vyzvat ich ako ucastnikov
konania na jej splnenie, nielen mohli, ale aj mali, resp. boli povinni splnit, a to o to viac, Ze
stazovatelia boli v konani od jeho samého pociatku zastapeni advokatom — kvalifikovanym

pravnym zastupcom.

Aj ked’ tvrdenie stazovatel'ov, Ze v danej veci okresny stid v obdobi od oktébra 2008
do decembra 2008, ako aj v priebehu celého roka 2009 nevykonal Ziadne ukony, zodpoveda
skutocnosti, vzhl'adom na to, Ze splnenie poplatkovej povinnosti Ucastnikov je v zmysle
§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch jednou z podmienok konania a rozhodnutia vo
veci samej, pricom v danej veci nesplnenie tejto povinnosti mozno pripisat’ v prvom rade na
tarchu samotnych stazovatel'ov a aZ nasledne na tarchu okresného sudu, ustavny sud v
necinnosti okresného sudu za toto obdobie poruSenie oznacené¢ho zakladného prava

nevzhliadol.

Tak isto aj ,,prietahy v konani®, ktoré boli vyvolané tym, Ze st'azovatelia — zastapeni
pravnym zdstupcom — 12. marca 2010 podali okresnému stdu Ziadost' o oslobodenie
sudnych poplatkov, o ktorej okresny sud po preskimani majetkovych a prijmovych
pomerov stazovatel'ov rozhodol uznesenim €. k. 14 C 129/2008-147 z 10. jana 2010 tak, ze
im oslobodenie od stdnych poplatkov priznal, nemozno povazovat za poruSenie

oznaceného zakladného prava staZzovatel'ov.



Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia podali staznost’ na prietahy v konani adresovanu
predsednicke okresného stidu ako Gc¢inny prostriedok napravy 21. decembra 2010, Gstavny
sud obdobie od 11. juna 2010 do 29. marca 2011 ,,prelomené¢* touto staznostou na
prietahy, ktoré bolo ukoncené pojedndvanim a vyhldsenim rozsudku vo veci samej,
nevzhliadol za také, v ktorom by bolo doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Na zéklade tychto zisteni ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel'ov dospel k zdveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Uustavnom sude je st'aznost’

zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na to, ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o prikdzani
veci okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznani finanéného zadost'u¢inenia,
ako aj o priznani trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa

stazovatelia domahali ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2011



