SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 311/2025-123

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ EEEIEGEGEGEGEGEGEGEE
|

zastapenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova 14, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/12/2021 z20. aprila 2021 a uzneseniu Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo0/23/2022 z 5. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. augusta 2024 domahala
vyslovenia porusenia zdkladnych prav zaruéenych &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a taktieZ prava garantovaného ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského sudu
uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia. TotoZnou ustavnou st’aznostou sa stazovatel’ka zaroven
domahala vyslovenia poruSenia zédkladnych prav zaruc¢enych ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, €l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy a taktieZ prav garantovanych ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, 3
pism. a), b), ¢) a d) dohovoru, ¢l. 8 dohovoru a napokon €l. 3 a ¢l. 37 pism. b) Dohovoru o pravach
dietat’a uznesenim najvyssieho sudu uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia. St'azovatel’ka navrhla
obe napadnuté uznesenia zruSit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie, priCom zaroven
navrhla prikdzat krajskému sadu, aby ju ihned prepustil z vykonu trestu odnatia slobody
naslobodu. Vo vztahu knajvy$Siemu sudu zZiada o priznanie primeraného finan¢ného
zadostudinenia vo vyske 25 000 eur. Ziada aj o priznanie trov konania pred Gstavnym stdom.
V pripade prijatia Ustavnej staznosti na d’alSie konanie navrhla odlozit' vykonatel'nost’ uznesenia
krajského sudu do €asu pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu vo veci samej.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola rozsudkom Okresného stidu Zilina
sp. zn. 36Tk/4/2019 z 27. novembra 2020 uznana vinnou z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy



podla § 145 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. c¢) Trestného zakona,
a to na skutkovom zéklade uvedenom v tomto rozsudku. Zato bol stazovatel’ke podl'a § 145 ods. 2
Trestného zakona, § 117 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zédkona a § 36 pism. j)
Trestného zakona uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 4 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych (§ 117 ods. 4 Trestného
zakona). Rozsudkom okresného stidu bola stazovatel'ke zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku uloZen4 povinnost’ na nihradu $kody poskodenej | G o viike
2 800,30 eur, zaroven podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku bola poskodena so zvySkom ndroku
na nahradu Skody odkdzana na civilny proces.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie stazovatel’ka, ako aj jej zdkonni zastupcovia
I D - ticz jcj sestra NN O ich
odvolaniach rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze ich podla § 319 Trestného
poriadku ako neddovodné zamietol. Dovolanie, ktoré podala stazovatel'ka proti napadnutému
uzneseniu krajského siidu, odmietol najvyssi stid napadnutym uznesenim podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Ustavny sud povazuje za potrebné na tomto mieste sa vyjadrit’ k obsahu Gstavnej staznosti, ktora
stazovatel'ka podala v rozsahu 225 stran (!), pricom v zna¢nej miere ide o kopirovanie rozsiahlych
podani stazovatel’ky zkonani pred vSeobecnymi sudmi, ¢o v znacnej miere stazuje efektivitu
ustavného sudu pri identifikovani konkrétnych ndmietok Gstavnopravnej povahy a nijako nezvysuje
kvalitu argumentacie. Konkrétne staZzovatelka na strandch 3 az 29 ustavnej staznosti predklada
namietky, ktorymi bolo odovodnené jej odvolanie, ako aj odvolania osdb, ktoré odvolanie podali
vjej prospech. Dalej na stranach 29 az 55 tstavnej staznosti kopiruje argumentaciu, ktorou
odovodnovala naplnenie prisluSnych dovolacich dévodov v intenciach § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ide o nadbyto¢ny text, ked’ze odvolacie, ako aj dovolacie namietky vyplyvaju z priloh
k Gstavnej st'aznosti a z napadnutych rozhodnuti.

5. Az od strany 58 st'aznosti stazovatel'ka oddvodiiuje Gstavnu staznost’ ,,konkrétnymi skutkovymi
a pravnymi dévodmi, pre ktoré malo dojst k poruseniu zakladnych prav a slobod stazovatelky. .
V inicidlnej Casti svojej konkrétnej staznostnej argumentacie (strany 58 az 66) stazovatelka
vo vSeobecne] rovine popisuje z pohladu prislusnej judikatiry, vykladu ustanoveni Trestného
poriadku, Gstavy a dohovoru, ¢o sa povazuje za zasadné porusenie prava na obhajobu. V tejto Casti
staznostnej argumentacie st'azovatel'ka neuvadza akykol'vek skutkovy, pravny, resp. procesny suvis
medzi prednesenym doktrinalnym vykladom zasadného porusenia prava na obhajobu vo vSeobecnej
rovine a jej trestnou vecou.

6. Az v dalSich Castiach staznosti stazovatelka konkretizuje svoje namietky proti napadnutym
uzneseniam. Prvou z nich je namietka o absencii zachovania totoZnosti skutku medzi vyrokovou
Castou uznesenia o vzneseni obvinenia, obzalobou prokuritora a rozsudkom okresného sudu.
V tejto suvislosti uvadza, Ze prokurator v ramci obzaloby neuviedol Ziadne konkrétne konanie,
ktorym mala sposobit’ nasledok v podobe smrti poSkodeného. Z doévodu, ze skutok uvedeny
v obzalobe prokuratora nebol riadne vymedzeny, malo byt stazovatelke fakticky znemoZnené
efektivne formulovanie a kladenie otazok v ramci vysluchov uskuto¢nenych v konani pred sudom,
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¢im podla jej nazoru malo dojst’ k zasadnému poruseniu jej prdva na obhajobu. Kedze cast’ jej
konania bola nad ramec obzaloby doplnend az vo vyrokovej cCasti rozsudku okresného stdu,
stazovatel’ke nebolo zndme, proti akému trestnopravne relevantnému konaniu sa mohla a mala
obhajobou branit’, kedZze otom po cely ¢as sidneho konania nemala vedomost. Stazovatelka
zastava ndzor, ze sposob pouzitia nozov pri pachani nasledku mal byt’ nesporne opisany uz v ramci
podanej obzaloby detailnym sposobom, k comu vSak podla jej ndzoru nedoSlo. V naznacenom
smere argumentuje v prospech poruSenia svojho zékladného prava na obhajobu formulovaného
vramei €l. 50 ods. 3 ustavy. Uz v ramci odvolacieho konania pritom stazovatelka tvrdila, Ze
v najzasadnejSej Casti obzaloba nemala taziskovi nalezitost, ato uvedeny spdsob, ako sa mal
skutok stat’. Namietana netiplnost’ obzaloby mala podl'a ndzoru stazovatel’ky spdsobit’ nezakonnost’
a nespravodlivost’ celého sudneho procesu, ato najmid z pohl'adu uz zmieneného poruSenia jej
zakladného prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Stazovatelka je toho nazoru, ze ochranu
oznacenému zakladnému pravu neposkytol a zavazné pochybenia sudov nizSieho stupiia nenapravil
ani najvyssi sud vkonani ojej dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku, ked’
v nazna¢enom smere odkdzal na odovodnenie rozsudku okresného stidu tykajice sa zachovania
totoznosti skutku aj pri ¢iastocnej totoznosti konania, resp. Ciasto¢nej totoznosti nasledku. Tieto
zavery okresného sudu formulované v ramci odovodnenia jeho rozsudku povazuje stazovatelka
za absurdné a svojvolné.

7. Stazovatel'ka sa nestotoziiuje so zaverom najvyssieho sudu, podl'a ktorého bola totoznost’ skutku
zachovana, ana rozdiel od najvysSieho sudu trva na namietke o absencii zédkonnej naleZitosti
obZzaloby podla § 235 pism. c) Trestného poriadku. Rovnako trva na namietke, Ze v skutkovej vete
obZaloby mal byt uvedeny druh zavinenia, pricom v nadvéznosti na tieto nedostatky boli vyznamne
obmedzené jej obhajobné prava. Stazovatelka v naznaCenom smere argumentuje najmi tym, Ze
parcidlnym pravom vyplyvajicim z prava na obhajobu je pravo v kazdom $tadiu trestného konania
vediet, z ¢oho je obvinend, ato po skutkovej, ako aj po pravnej stranke. Podl'a jej nazoru uz
okresny sud nekonal nestranne, ked’ obzalobu prokuratora v Casti skutkovej vety vo vyroku svojho
rozsudku sam iniciativne doplnil, pricom ju mal pre nesplnenie zdkonnych naleZitosti odmietnut,
resp. ju mal ztychto dovodov spod obzaloby prokuratora v celom rozsahu oslobodit. Touto
argumentaciou okrem uz zmienené¢ho ¢l. 50 ods. 3 ustavy namieta tiez porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. a), b) dohovoru.

8. V dalsich castiach tstavnej staznosti sa stazovatel’ka vyjadruje k odmietnutiu dokazov obhajoby
vSeobecnymi sudmi. Stazovatel'ka sa nestotoziiuje s argumentaciou najvyssSieho sidu obsiahnutou
v odovodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k nenaplneniu dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. K nevykonaniu dokazov navrhovanych obhajobou stazovatel'ka
rozsiahlo cituje jednotlivé zdkonné ustanovenia a judikatiru najvysSich sadnych autorit, pricom
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v dovolani v prospech naplnenia dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V tomto smere v podstate iba rekapituluje jednotlivé
body svojich navrhov na doplnenie dokazovania, ktoré podala eSte v priebehu hlavného
pojednavania, priCom nasledne doslovne opakuje dovolaciu argumentaciu v tomto smere (strany 89
az 103 ustavnej staznosti). V nadvdznosti na uvedené stazovatel’ka pripomina arbitrarnost’ zdverov
okresného sudu o tom, Ze véac¢Sina nou navrhovanych dokazov sa tykala okolnosti, ktoré boli uz
zistené prostrednictvom inych dokazov, priCom sa rovnako nestotoziuje s tym, ze dokazy vykonané
na hlavnom pojednavani okresny sud hodnotil podl'a svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvazeni, a to jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Z tejto Casti ustavnej
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staznosti implicitne vyplyva, ze stazovatelka namieta najmid to, ze najvyssi sud v ramci
oddvodnenia napadnutého uznesenia deklaroval, ze sudy nizSich stupiiov sa jej ndvrhmi dosledne
zaoberali, pricom ich odmietnutie podrobne a precizne oddvodnili. Aj prostrednictvom tejto
staznostnej argumentacie stazovatel’ka argumentuje v prospech porusenia ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré v tejto parcialnej ¢asti doplia najmé porugenim
¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

9. Stazovatel’ka d’alej argumentuje, Ze k zasadnému poruseniu jej prava na obhajobu, na ktoré
najvyssi sid v napadnutom uzneseni nereflektoval, doSlo aj tym, ze okresny sid na hlavnom
pojednavani pripustil Ucast odborného konzultanta obzaloby, priCom nasledne odmietol
znalecky posudok obhajoby. Moment pripustenia odborného konzultanta MUDr. Frantiska Stullera,
PhD., na stranu obzaloby v priebehu hlavného pojednédvania vniesol do konania prvok vyznamnej
nerovnosti stran a zapricinil aj popretie principu rovnosti zbrani. Zaroven namieta, ze okresny sud
odborného konzultanta na strane obhajoby nepripustil s odévodnenim, Ze obhajoba nie je organom
¢innym v trestnom konani. StaZovatelka v dovolacom konani argumentovala, Ze prokurator
v konani pred suidom uz nedisponuje procesnym postavenim organu ¢inného v trestnom konani, ale
vyluéne strany trestného konania, pricom v stidnej Casti trestného konania uZ nie je opravneny
vydavat' vlastné opatrenia o pribrati odborného konzultanta, preto okresny sid nezakonne
a v rozpore s Trestnym poriadkom aproboval predmetné opatrenie prokuratora vlastnym opatrenim,
ktorym ucast’ odborného konzultanta na strane obzaloby na hlavnom pojednavani pripustil. Podl'a
stazovatel’ky odborny konzultant pribraty do stdnej Casti trestného konania takymto paaktom
prokuratora neverbalne v priebehu hlavného pojedndvania ovplyviioval vypovede jeho kolegov
znalcov, ¢o zvyraznilo nerovnost’ procesnych stran v stidnej Casti trestného konania. StaZovatel’ka
zdoraznuje, ze krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia na jednej strane paradoxne uvadza,
ze okresny sid nemal pritomnost’ odborného konzultanta na strane obZaloby pripustit’, na strane
druhej vSak uvadza, Ze §lo iba o jeho formalnu pritomnost’ na hlavnom pojednavani, a to bez jeho
redlnej moznosti zasiahnut' do materialnej dokaznej situdcie tvoriacej podklad rozsudku okresného
sudu. Stazovatel’ka je presvedCend, ze takato ucast’ odborn¢ho konzultanta na strane obzaloby sa
mala pretavit’ do reevidujuceho rozhodnutia krajského siidu v odvolacom konani. Podl'a nazoru
stazovatel'ky sa tvrdenie krajského sidu o formalnej ucasti odborného konzultanta na hlavnom
pojednavani nezakladd na pravde, ¢o uviedla aj ako jeden zo svojich dovolacich argumentov,
priCom zdoraznila, Ze prokurator s odbornym konzultantom, ktorého na jeho stranu pripustil
okresny sud, riadne a intenzivne komunikoval aj v priebehu dokazovania tvoriaceho podklad jeho
meritérneho rozhodnutia. V uvedenom smere tak stazovatelka poukazuje na porusenie zdsady
kontradiktornosti. Procesna vyhoda prokuritora na strane obZaloby nebola na strane obhajoby ni¢im
vyvazend. V dalSich Castiach tstavnej staznosti stazovatel’ka argumentuje tym, Ze najvyssi sud
konajuci v poslednej inStancii tieto zdvazné porusSenia prav stazovatel'ky ziadnym spdsobom
nenapravil a dovolanie stazovatel’ky vtomto smere svojvolne odmietol, ato bez nalezitého
vysporiadania sa s jej relevantnymi argumentmi.

10. Dovodnost’ svojej ustavnej st'aznosti d’alej stazovatel'ka odovodiiuje nezdkonnym postupom pri
obstarani znaleckého posudku v pripravnom konani, ato konkrétne od znalca doc. MUDr.
Krajcovica (€. 44/2019). V dovolani upozornovala najvyssi sud, ze menovany znalec obisiel § 155
Trestného poriadku o prehliadke tela, ked’ v ustave na vykon trestu odiatia slobody sdm vykonal
prehliadku tela stazovatel’ky, a to bez toho, aby o tomto procesnom tkone bol upovedomeny jej
obhajca, pricom vysledky namietanej prehliadky tela d’alej sluzili ako podklad jeho znaleckého
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posudku. Podl'a dovolacej argumentacie stazovatel’ky okresny sud, ako aj krajsky sid namietany
postup tohto znalca vo svojich rozhodnutiach bagatelizovali, pricom nad zakonnost' obstarania
dokazu povysili normativne ustanovenia vSeobecne zavidznych pravnych predpisov upravujicich
znalecku ¢innost’. Stazovatel’ka v dovolani upozornila najvyssi sud, ze aj podl'a jeho rozhodovacej
praxe je takyto nezdkonny procesny postup pri obstarani znaleckého posudku potrebné odmietnut’,
ked’ze institaty typické pre trestné konanie nemozno obchadzat’ prostrednictvom neprocesnych
inStitutov.

11. Porusenie svojho prava na obhajobu st'azovatel'’ka vnima aj v kontexte toho, Ze vSeobecné sudy
interpretovali v jej neprospech skuto¢nost, ze v pripravnom konani vyuzila svoje zakonné pravo
odmietnut’ vypovedat’ a vypovedala az v priebehu hlavného pojednavania. Konkrétne poukézala
najmé na obsah odovodnenia rozsudku okresného sudu, ktorému vycitala, ze interpretoval neskorsie
nacasovanie jej vypovede v prospech uznania jej viny apod. Argumentuje aj tym, Ze hoci
v pripravnom konani nevypovedala, vo vySetrovacom spise sa nachddzalo mnoZstvo inych
autentickych dokazov (napr. telefonat na tiestiova linku, telefonidt matke, svedkovi BituSikovi
a pod.), ktorych bola ona prameiiom a ktoré boli zabezpecené prave v inicidlnych castiach trestného
konania. Stazovatel’ka v dovolani jasne vysvetlila, preco az vysluch na side povaZzovala za vhodny
prostriedok svojej obrany. V kontexte tejto staznostnej ndmietky st'azovatel’ka argumentuje
v prospech porusenia svojich prav podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 50 ods. 4 tustavy, ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak okresny sud oznacil jej vypoved’ za nepravdivu a nevierohodnu
a krajsky sud dokonca za ,,jednoduché detské klamstvo“, z toho je zrejmé, ze ich zavery nemali
oporu vo vykonanom dokazovani. V konkrétnom staZovatelka poukazuje najmd na zavery
znaleckych posudkov Miroslavy Svrlovej a PhDr. Mgr. Eleny Fortis, PhD., ktoré uvadzaji, ze
stazovatel’ka nema sklony ku konfabulacii, pricom jej vSeobecnd, ako aj Specifickd vierohodnost’
nie je narusend. V totoZnom Kkontexte je potrebné interpretovat aj vysledky overenia
pravdovravnosti polygrafom, ktoré preukazuju, ze loZ u nej nebola identifikovana a staZzovatel’ka
nevykazuje znamky klamlivého spravania. StaZovatel'ka sa nestotoziuje stym, Ze namietané
hodnotenie jej vypovede zo strany okresného stdu, ako aj krajského sidu nebolo v ramci
napadnutého uznesenia zo strany najvyssieho sudu postiidené ako nenapliajice Ziadny z dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

12. Stazovatel'’ka v dovolani namietala aj zasadné porusenie svojho prava na obhajobu v dosledku
roz§irenia prisnejSieho posudenia skutku zo strany okresného sudu, a to bez v€asného upozornenia
obhajoby podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku, ateda bez poskytnutia dostatocnej lehoty
na pripravu obhajoby. Podl'a jej ndzoru postdenie jej konania ako spachaného nielen surovym, ale
tiez tryznivym spdsobom bolo prisnejSim posidenim konania, neZ bolo pravne kvalifikované
v obzalobe, o ktorej rozhodoval okresny sud, pricom k takému posudeniu konania dosSlo na zéklade
dokazov, ktoré vSak boli zndme uz v Case podania obZaloby. Podl'a staZzovatel’ky napriek zaradeniu
oboch spdsobov konania pod totozny kvalifikaény znak zavaznejSieho spdsobu konania podla
§ 138 pism. c) Trestného poriadku v pripade kumuldcie surového a tryznivého sposobu ide
o prisnejSiu pravnu kvalifikdciu stihaného skutku, priCom vo vztahu k okresnym sudom
doplnenému tryznivému sposobu jej konania tak objektivne nemohlo prebehnut riadne
dvojstupiiové konanie. Nestotoziiujic sa s nazorom dovolacieho sudu, ze § 284 ods. 2 Trestného
poriadku prichadza do uvahy iba v pripade, ak sa stihany skutok posudzuje podla prisnejSieho,
a teda nie totozného ustanovenia zakona, sa stazovatel’ka domnieva, ze zo strany najvyssSieho sudu
doslo prostrednictvom uvedenej argumentacie k poruseniu jej prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a)
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dohovoru $irsie koncipovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢iasto¢ne tiez prava podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru. V kone¢nom désledku malo dojst’ aj k poruseniu jej prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 tstavy, ako aj prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

13. Dalsia dovolacia namietka stazovatel’ky sa tykala arbitrarnosti rozsudku okresného stidu, ako aj
selektivneho hodnotenia dokazov zo strany sidov prvej a druhej inStancie. Na rozdiel od konajucich
sudov podl'a nazoru st'azovatelky jej vina nevyplyva zo ziadneho z vykonanych dokazov a ziadny
relevantny dokaz o jej vine obzaloba nepredlozila, a preto bolo potrebné aplikovat procesné
pravidlo in dubio pro reo. Uvahy okresného sudu vztahujuce sa na volné hodnotenie dékazov
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku povazuje st'azovatel’ka za prejav I'ubovdle. Stazovatelka uz
v dovolani zdoraznila, Ze sa nedomahala v dovolacom konani hodnotenia dokazov vo svoj
prospech, ale vyluéne poukédzala na nelogickost, jednostrannost a svojvol'u okresného sudu
pri odévodnovani jeho rozsudku. V kazdom jednotlivom pripade, v ktorom mal okresny sud
na vyber z viacerych skutkovych alternativ, vzdy bral do Gvahy len taky priebeh a vyklad, ktory bol
v neprospech stazovatel’ky. V d’alSich Castiach Gistavnej staznosti staZovatel'ka argumentuje najméa
tym, ¢o zpohladu hodnotenia ddkazov vycitala odvolaciemu sudu v dovolacom konani.
Stazovatel'ka sa ohradzuje proti z&veru dovolacieho stdu, ktory vyhodnotil tieto dovolacie
namietky stazovatel’ky ako domahanie sa revizie skutkovych zisteni sudov nizsich stupiiov, co mu
vSak v intenciach § 371 ods. 1 pism. 1) Casti vety za bodkociarkou Trestného poriadku neprinalezi.
Stazovatel'ka zastdva nazor, ze tieto dovolacie ndmietky mali byt spravne subsumované
pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, a teda pod zasadné poruSenie
jej prava na obhajobu, ked’Ze arbitrarne odovodnenie rozsudku a selektivne hodnotenie dokazov
zo strany stdov niz8ich stupniov jej prakticky znemoznili efektivny vykon obhajoby v trestnom
konani.

14. Porusenie svojho prava na obhajobu staZovatelka napokon argumentovala uZ v dovolani tym,
ze v priebehu trestného konania bolo nesporne preukazané, ze dochadzalo k neopravnenej
manipulécii s dokazmi a ich odstraiiovaniu, k omu vSak konajice sudy nezaujali Ziadne
stanovisko. Neoprdvnenu manipulaciu s dokazmi, resp. odstraiiovanie ddkazov stazovatelka
nasledne opisuje na strandch 147 az 149 ustavnej staznosti, priCom napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu v uvedenom smere vycita najmé to, Ze jej namietky posudzoval ako reviziu
skutkovych zisteni stidov niZ§ich stupiiov, s ¢im sa vSak st'azovatel'ka nestotoznuje, pricom zastava
nazor, ze nou uvadzanou manipulaciou s dokazmi doslo k zasahu do jej prava na obhajobu, a teda
v uvedenych suvislostiach namieta najma porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a napokon €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru.

15. Vo vztahu k zaveru o nenaplneni dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku staZovatel'ka napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu opitovne vycita spdsob, akym
posudil nezdkonnost dokazov vykonavanych na hlavnych pojedndvaniach za pritomnosti
odborného konzultanta na strane obZaloby, nezdkonnost’ znaleckého posudku, ktorého podkladom
bolo obchadzanie § 155 Trestného poriadku, ako aj d’al$ich znaleckych posudkov (identifikovanych
na s. 164 anasl. ustavnej staznosti), nezdkonnost dodkazu odpocuvanim telekomunikacnej
prevadzky medzi stazovatel'kou a jej matkou, ktorého prepis sa nachddza na ¢. 1. 1483 anasl.
a ktory konajuce sudy dezinterpretovali. Vo vzt'ahu k tomuto namieta primarne skuto¢nost’, Ze bol
obstarany v rozpore so zdkonom, ateda nemal byt konajicimi sidmi ani vykonany, kedze
zachytenim predmetného rozhovoru podla pravnych predpisov upravujucich vykon vizby doslo
opédtovne k obchadzaniu prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku o obstaravani dokazov, a to
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najmd § 115 Trestného poriadku. Vykonanim dokazu zachytdvajiceho rozhovor medzi
stazovatel'kou ajej matkou pocas vykonu vdzby stazovatelky tidto namieta poruSenie ¢l. 8
dohovoru. Stazovatelka rovnako namieta, ze konajiice sudy obhliadku miesta ¢inu nespravne
deklarovali ako domovu prehliadku, na ktorej vykon vSak podl'a jej ndzoru neboli splnené zakonné
podmienky, ateda stazovatel’ka d’alej namieta nezdkonnost” domovej prehliadky. Zdoraziuje, Ze
organy ¢inné v trestnom konani mali povoleny len vstup do obydlia, ktory vSak nie je
,,biankosekom *“ na faktické vykonanie domovej prehliadky. Najvyssi sad vSak podla jej nazoru
vobec nezareagoval na vyznamné argumenty stazovatel’ky, podla ktorych osoby vykonavajuce
obhliadku miesta ¢inu pri tejto robili aj tkony, ktoré neboli opravnené robit’, a to napr. prehl'adavat
ulozné priestory, ¢o nebolo spdsobilym objektom obhliadky miesta trestného ¢inu formou vol'ného
pozorovania, a teda nie prehladédvania. Tym, ze najvyssi sud nevyhovel namietkam stazovatel'ky
tykajucim sa naplnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podl'a
jej nazoru zasiahol nielen do prava podla ¢l. 8 dohovoru, ale tiez podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 46 ods. 1 tustavy, ked’Ze jej odsudenie bolo zaloZené v rozhodujucej miere na nezdkonnych
dokazoch, resp. dokazoch vychddzajicich z nezdkonnych dokazov.

16. V dalSich castiach Ustavnej staZnosti staZovatel'ka namieta nespravne postdenie dovolacej
namietky spocivajicej v neodévodnenom pouziti § 117 ods. 3 Trestného zakona v jej pripade,
ateda ulozeni trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a cituje svoju dovolaciu
argumentaciu tykajicu sa tohto dovolaciecho dovodu. Podl'a jej ndzoru najvyssi sud bez toho, aby
nalezite reagoval na relevantné argumenty, poznamenal, Ze pouZitim § 117 ods. 3 Trestného zadkona
sa konajuce sudy ndleZite vysporiadali aj s touto dovolacou namietkou, pricom poukézal na zévery
rozsudku okresného sudu, a teda nereflektoval na fiou namietani argumentéciu, Ze v konkrétnom
pripade na dosiahnutie G¢elu trestu postacovalo pouzitie § 117 ods. 1 Trestného zédkona, v kontexte
¢oho nad ramec poruSenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru argumentuje aj v prospech
porusenia ¢l. 3 dohovoru upravujiceho zdkaz mucenia ¢i iného neludského a ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestania bez ohl'adu na okolnosti pripadu a spravanie obete [€l. 3 a ¢l. 37
pism. b) Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 16 ods. 2 ustavy].

17. Stazovatel’ka napokon v ustavnej st'aznosti (s. 195 a nasl.) argumentuje v prospech pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie svojej ustavnej staznosti aj vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu, ato v kontexte zaverov, ktoré vyplyvaju zrozhodnuti ustavného sudu sp. zn.
II1. US 505/2022 aIIl. US 412/2020, v ktorych tstavny sud preskamaval arbitrarne rozhodnutia
odvolacich sudov v trestnom konani, kedZe dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
mozné podat’ iba z dovodov taxativne vymedzenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré
nepostihuju arbitrarnost’ skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho sudu. Tuto argumentaciu
stazovatel'ka podporuje tym, ze najvyssi sud pri posudzovani jej dovolacich namietok opakovane
uviedol, ze ide o némietky skutkového charakteru, a preto sa nimi odmietol bliz§ie zaoberat.
Stazovatel'ka preto namieta porusSenie Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského stidu a jeho zjavne mylnym a arbitrarnym skutkovym zaverom,
ktoré nasledne sumarizuje a vo vztahu k nim ponutka vlastné hodnotenie jednotlivych dokazov.
Tieto jej staznostné ndmietky vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu st v podstate
identické ako jej staznostné namietky vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.
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18. Podstata tistavnej st'aznosti spociva prevazne v namietkach skutkového, pravneho a procesného
charakteru, ktoré smeruji proti konaniu a rozsudku okresného sudu, vo vztahu ku ktorému uz
stazovatel’ka vyuZila jej dostupné pravne prostriedky ochrany (odvolanie, resp. dovolanie). Ustavny
sud pripomina aupriamuje pozornost’ stazovatelky na to, ze spoukazom na § 45 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je viazany rozsahom a dovodmi
ustavnej staznosti. Ak stazovatelka vyjadruje nespokojnost’ aj s rozsudkom okresného studu, je
pravomoc ustavného sudu zizena na prieskum napadnutych rozhodnuti opravnych stidov z toho
pohl'adu, ako sa vysporiadali s ndmietkami stazovatel'ky v konaniach arozhodnutiach o fiou
uplatnenych opravnych prostriedkoch.

19. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu zastdva stazovatel’ka nazor o danej
pravomoci ustavného siidu na prejednanie jej ustavnej staznosti v tomto rozsahu, a to v podstatnom
najmé z dovodu, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je mozné podat’ iba z dovodov
taxativne vymedzenych § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré nepostihuju arbitrarnost’ skutkovych
a pravnych zaverov odvolacieho stidu. Stazovatel’ka podotkla, zZe najvyssi sud pri posudzovani jej
dovolacich némietok opakovane uviedol, Ze ide o namietky skutkového charakteru, z tychto
dovodov sa nimi odmietol blizSie zaoberat. Stazovatelka krajskému stdu vycita aj urcité deficity
v procese hodnotenia dokazov, v dosledku ¢oho nemalo ddjst’ k ustdleniu zdkonnych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu, pre ktory bola odsudena, ako aj neaplikovanie procesného
pravidla in dubio pro reo.

20. Staznostné nadmietky tykajuce sa napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v dovolacom konani
s zamerané proti spdsobu, akym sa najvysSi sud vysporiadal snaplnenim (resp. podla
stazovatel’ky s nenaplnenim) dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
na podklade argumentov, ktorymi staZovatel'ka napadala rozsudok okresného sudu, ako aj
uznesenie krajského sudu o zamietnuti jej odvolania. V tomto smere je potrebné pripomentut’, Ze
dovolanie stazovatel'ky bolo podané z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), 1) a napokon
pism. h) Trestného poriadku.

II1.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ky uznesenim krajského sudu:

21. V zmysle dlhodobo ustalenej judikatiry ustavného sudu vzt'ahujliicej sa na princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo vSeobecnej rovine plati, Ze Ustavny sud v konani podla
uveden¢ho clanku ustavy poskytuje ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osob za splnenia podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.
Systém tustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a Gstavny sud, pri¢om ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Gstavy primarne
vieobecné sudnictvo a Gstavny sud aZ subsidiarne (m. m. napr. IV. US 672/2023, IV. US 67/2024).

22. Vo vSeobecnosti Ustavny sid vo vztahu k staznostnym namietkam tykajucim sa rozhodnuti
odvolacieho sidu v trestnom konani (proti ktorym bolo podané dovolanie) stabilne konStatuje
existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti z dovodu
nedostatku jeho pravomoci. Trestny poriadok zakotvujuci institit dovolania proti pravoplatnym



rozhodnutiam vydanym v trestnom konani poskytuje Siroky priestor na uplatnenie namietok
tykajucich sa pripadnych procesnych a pravnych pochybeni prvostupnového, resp.
druhostupiiového sudu, ktoré potencidlne mézu predstavovat’ zasahy do zakladnych prav a slobod
odsudeného. Rozhodovanie o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku patri vzdy
najvysSiemu sudu. St'azovatel’ka teda disponovala moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom
pochybeni prvostupiiového aj druhostupnového sudu prostrednictvom mimoriadneho riadneho
opravného prostriedku, ktorého podanie aj vyuzila, pricom o tomto jej dovolani rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim. Ochranu zdkladnym pravam a sloboddm, resp. l'udskym pravam
a zékladnym slobodam stazovatel’ky tak bol v konkrétnom pripade oprdvneny a zaroven povinny
poskytnut’ najvyssi sud vramci dovolacieho konania. Tato skuto¢nost vylucuje pravomoc
ustavného sudu preskimat’ ndmietky stazovatelky uplatnené proti postupu a napadnutému
uzneseniu krajského sudu (§ 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢o zaklada dovod na odmietnutie
tejto Casti Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom stde.

23. Vo vzt'ahu k mozZnosti vecného prieskumu uznesenia krajského sudu (napadnutého dovolanim)
v konani o Ustavnej staznosti ustavny sud v recentnych rozhodnutiach jasne uviedol, ze vecny
prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré bolo napadnuté mimoriadnym opravnym
prostriedkom (dovolanim) je mozny v konani o Gstavnej st'aznosti len v rozsahu takych namietok,
ktoré nebolo mozné uplatnit’ pred ,,inym sudom®, ktorym treba v okolnostiach danej veci rozumiet’
sad dovolaci — najvyssi sid (m. m. napr. IV. US 404/2022). Inak povedané, ak bolo rozhodnutie
o dovolani negativne, mé stazovatelka pri zachovani principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sidu moZznost’ napadnut ustavnou staZnostou rozhodnutie dovolacieho sidu. Pokial' vSak ide
o namietky proti rozhodnutiu napadnutému dovolanim, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom
konani, je moZné ich uplatnit’ sicasne v Ustavnej staznosti. Lehota na podanie Ustavnej st'aznosti je
v takom pripade povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného stdu (zacina plynat’ podla § 124 poslednej vety zdkona o istavnom sude;
porov. IV. US 404/2022 — publikované v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej
republiky pod ¢&. 84/2022). Tento zaver teda plati aj pre pripad, ak existovali namietky
neuplatnitelné prostrednictvom dovolania (m. m. napr. IV. US 19/2024).

24. Ustavny sud na rozdiel od stazovatelky zastava nazor, ze ziaden z dovodov posudzovanej
ustavnej staznosti nezakladd pravomoc ustavného sidu na opakovany alebo dalsi prieskum
napadnutého uznesenia krajského sudu. VSetkymi staznostnymi namietkami uplatnenymi proti
odvolaciemu rozhodnutiu krajského sidu sa mohol a zarovenn mal zaoberat’ najvyssi sid v ramci
dovolacieho konania, a to minimalne v rozsahu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, ako to napokon st’azovatelka na viacerych miestach sama uvadza, ked’ argumentuje, Ze
nedostatocné a arbitrarne odovodnenie rozhodnutia o jej odvolani vratane selektivneho hodnotenia
dokazov v neprospech st'azovatel’ky viedlo v konecnom désledku k zasadnému poruSeniu jej prava
na obhajobu (IV. US 546/2020 a nadvizujtca judikattra).

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’ky uznesenim najvyssieho sudu:

25. Napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie st'azovatel’ky s poukazom na § 382
pism. c¢) Trestného poriadku, ateda z dovodu, Ze najvyssi sud nevidel naplnenie st'azovatel'kou
uplatnenych dovolacich dévodov, ako ani akéhokol'vek iného dovolacieho dovodu, ked’Zze najvyssi



sud v zasade nie je viazany subsumovanim dovolacej argumentéacie odstideného pod nim oznaceny
dovod dovolania v intenciach § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

26. Ustavny sud je z pohladu ustavnopravneho prieskumu dovolacich rozhodnuti najvyssieho stdu
konzistentny v tom, ze rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho sudu tykajuca sa naplnenia dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podl'a ktorej pod vymedzeny dovolaci
dévod mozno (s vynimkou dovolania podaného ministrom spravodlivosti) subsumovat’ vylucne
namietky pravneho charakteru, a teda nikdy nie namietky skutkové, je nielen konsStantna, ale aj
zakonnd a ustavnopravne udrzatelnd, ¢o priamo vyplyva zo znenia § 371 ods. 1 pism. 1) Casti vety
za bodkociarkou Trestného poriadku, podla ktorej ,,spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak
dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit.“. Aj zuvedené¢ho dévodu ustavny sud podrobil prieskumu
najmd ta Cast argumentacie st'azovatelky, ktorou tito svojim skorSim dovolanim napadala
uznesenie odvolacieho sudu v kontexte pravnom, a nie skutkovom.

27. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni konsStatoval nenaplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku o tvrdenom poruseni prava st'azovatel’ky na obhajobu zasadnym
sposobom. Ako prvi namietku naplnenia tohto dovolaciecho ddvodu stazovatel'ka uvadzala
nezachovanie totoznosti skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, so skutkom, pre ktory na tiu
bola podana obzaloba, a nasledne so skutkovou vetou uvedenou v rozsudku okresného sudu.
Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim okresného stidu a krajského sudu a nad
ich rdmec doplnil: «porovnanim skutkov uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia, v podanej
obzZalobe i v skutkovej vete rozsudku prvostupnového sudu je zrejmé, Ze v tychto je zachovana
totoznost konania spocivajuca v tom, Ze obvinena poskodeného bodala nozom a totoznost ndsledku
spocivajucom v smrti poSkodeného ndsledkom zraneni spésobenych obvinenou. Nie je pritom
pravdivym tvrdenie obvinenej, ze v skutku uvedenom v podanej obzalobe nie je uvedené Ziadne jej
konanie, ktorym by mala sposobit’ nasledok spocivajuci v zraneniach a smrti poskodeného, nakolko
v skutkovej vete obzZaloby je jasne uvedené, zZe obvinena dvoma nozmi sposobila poskodenému
I ocnci 49 bodnych, resp. bodno-reznych poraneni, pricom doslo aj
k opakovanému zasiahnutiu vnutornych organov, v dosledku coho sa u poskodeného rozvinul
hemoragicko-traumaticky Sok a poskodeny bezprostredne po utoku zomrel. Inymi slovami, samotnd
skutocnost, ze skutok popisany v obzZalobe a skutok wuvedeny v skutkovej vete rozsudku
prvostupiiového sudu nie su ,,od slova do slova* totozné, nema za nasledok nezachovanie totoznosti
skutku. Ak teda obvinena tvrdi, ze v obZalobe nie je popisané Ziadne jej konanie, potom v podstate
tvrdi, Ze sposobenie 49 bodnych, resp. bodno-reznych rdan poskodenému nie je Ziadnym
protipravaym konanim, resp. Ze zasadenie najmenej 49 bodnych, resp. bodno-rezmych ran
poskodenému nie je konanim. Konanim sa pritom v zmysle trestného prava rozumie prejav vole
trestnopravne zodpovedného subjektu vo vonkajsom svete (Ivor, J. a kol. Trestné prdavo hmotné.
Vseobecna cast. Bratislava : lura Edition, 2006, s. 113).»

28. Stazovatel'ka pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku subsumovala
aj odmietnutie vykonania niektorych fiou navrhnutych dokazov. Najvyssi sud odkazal
na odévodnenia konajtcich stidov, ato najmi okresného sudu, ktory sa v rozsudku dostatocne
a podrobne zaoberal odmietnutim stazovatel’kou navrhovanych dokazov. Najvyssi std ani v tomto
pripade nevidel naplnenie predmetného dovolacieho dovodu, priCom uviedol, Ze ,,za porusenie
prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nemozno povazZovat obsah
a rozsah viastnej uvahy organu cinného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzZitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni
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opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. . K namietke stazovatel’ky o pribrati odborného
konzultanta do konania v priebehu hlavného pojedndvania na strane obzaloby najvyssi sud
v odévodneni napadnutého wuznesenia uviedol: ,,odborny konzultant pribraty do konania
prokuratorom sa zucastnil na troch terminoch hlavného pojedndvania, pricom zo zapisnic z tychto
hlavnych pojednavani nie je zrejmé, zZe by akymkolvek sposobom zasahoval do priebehu hlavného
pojednavania, Ze by sam kladol otazky a pod. Pokial’ obvinena v tejto suvislosti tvrdila, Ze odborny
konzultant aj neverbdlne ovplyviioval pritomnych znalcov, potom nie je zrejmé, z akého dovodu tuto
skutocnost’ ¢i uz obvinena samotna alebo jej obhajcovia nenamietali na hlavnom pojedndavani
a neziadali o zaprotokolovanie tejto skutocnosti do zdpisnice o hlavnom pojedndvani alebo
o akykolvek iny zasah prvostuprniového sudu.” Najvyssi sud v tejto suvislosti vyhodnotil, Ze
,Samotna obvinend tak v podanom dovolani konstatuje, Ze pritomnost odborného konzultanta
Ziadnym sposobom nemohla ovplyvnit priebeh hlavného pojedndavania ani zasiahnut do jej prava
na obhajobu, a to uz vobec nie zasadnym spésobom, ¢im sama potvrdila, zZe ani tato jej dovolacia
namietka nemoze odovodnit naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného

‘

poriadku. *.

29. Nenaplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vykonom
prehliadky ruk stazovatelky znalcom bez pritomnosti jej obhajcu najvyssi sid oddvodnil takto:
., Za situdcie, ked sa obvinenda dobrovolne podrobila sucinnosti so znalcom, i bez pritomnosti
obhajcu, pricom uvedenu dobrovolnost ani ochotu sucinnosti so znalcom v podanom dovolani
Ziadnym sposobom nerozporovala, nie je potom zrejme, v com by malo byt porusené jej prdvo
na obhajobu, a uz vobec nie zasadnym sposobom. Inymi slovami ak obvinena dobrovolne poskytla
znalcovi sucinnost’ pri vykone jeho znaleckej cinnosti, potom toto poskytnutie sucinnosti nemoze
oznacovat za poruSenie svojho prdava na obhajobu zdsadnym spésobom. StaZzovatelka
v dovolacom konani namietala aj sposob hodnotenia jej vypovede v konani pred sidom
a odmietnutia vypovedat’ v pripravnom konani krajskym sidom. Podl'a najvyssieho sudu ,,ide o tzv.
namietky skutkové, t. j. namietky tykajuce sa preskumavania sprdavnosti a uplnosti zisteného
skutkového stavu (vratane posudzovania spravnosti hodnotenia jednotlivych dokazov), ktoré vsak
dovolaci sud s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) cast vety za bodkociarkou Trestného poriadku
v ramci dovolania podaného obvinenym nemoze skumat ani menit. “.

30. Stazovatel’ka v rdmci dovolacieho konania predloZila znalecky posudok a psychofyziologické
overenie na ucely podporenia svojej vierohodnosti, priCom tieto listiny netvorili obsah v odvolacom
konani predlozeného spisového materialu, a preto najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze
,,Na rozdiel od odvolania (§ 311 ods. 4 Trestného poriadku), vsak dovolanie nemozno opriet o novée
skutocnosti a dokazy, ale je mozné poukazovat a namietat’ len skutocnosti a dokazy, ktoré boli

I3

predmetom konania na prvostupniovom a odvolacom sude. “.

31. Spomedzi vSetkych namietok stazovatel'ka v dovolani zaradila namietku nepreukézania svojej
viny a nedostatocného hodnotenia vykonanych dokazov konajucimi suidmi najmid pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, avSak najvyssi sud aj v tomto pripade
konstatoval: ,,obvinend sa primarne domaha prehodnotenia jednotlivych zdverov vykonanych
konajucimi sudmi. Ako vsak uz bolo v predchadzajucich castiach tohto uznesenia uvedenée,
dovolacie namietky obvinenej vztahujuce sa k hodnoteniu jednotlivych dokazov su namietkami
skutkovymi.* Pre uplnost sa Ziada wuviest, Ze zrozsudku prvostupnového sudu iuznesenia
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze oba sudy sa v odovodneniach svojich rozhodnuti velmi podrobne
zaoberali tak hodnotenim dokazov vykonanych vo veci, ako aj jednotlivymi obhajobnymi
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namietkami obvinenej. Nebolo by preto mozné prisvedcit' ani tvrdeniu obvinenej o arbitrarnosti

¢

alebo nedostatocnom odovodnent rozhodnutia sudov nizsich stupiov.

32. Na namietku nezdkonnosti dokazu — telefonickych rozhovorov zvykonu vizby medzi
stazovatel'kou a jej matkou najvyssi sud reagoval: ,,Len samotna skutocnost, zZe obvinena s § 21
ods. 3 Zakon ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vizby nesuhlasi, nie je dovodom, pre ktory by dokaz
zabezpeceny v ramci zakonnej licencie podla tohto ustanovenia mal byt nezdkonne vykonany.
Jedinou vynimkou, kedy v zmysle tohto ustanovenia hovor obvineného nesmie byt monitorovany

¢

a zaznamendvany, je telefonovanie obvineného s obhajcom, ¢o vsak matka obvinenej nebola. *

33. K namietanému spdsobu vykondvania obhliadky miesta ¢inu najvys$i sud v napadnutom
uzneseni uviedol: ,,obvinend neuvidza Ziadne ustanovenie Trestného poriadku, ktoré by mali
organy cinné v trestnom konani pri vykonavani obhliadky miesta ¢inu porusit, opdtovne smeruje
svoje dovolacie namietky k posudzovaniu nezakonnosti, ale spravnosti vykonania tohto dokazu, teda
k posudzovaniu spravnosti zisteného skutku, ktory vsak najvyssi sud pri dovolani obvinenej
s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) cast vety za bodkociarkou Trestného poriadku nemoze skumat

) 6«

a menit.

34. K nenaplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku najvyssi sud
v napadnutom uzneseni primarne odkéazal na s. 77 rozsudku okresného sudu, pri¢om nad ramec toho
uviedol: «najmenej 49 bodnych, resp. bodno-reznych ran, ktoré boli poskodenému obvinenou
zasadené, a ktoré su popisané aj v skutkovej vete rozsudku, ich smer a intenzita, sa skutocne vymyka
i ,,beznému‘ ramcu spdchania trestného cinu vrazdy. Nie je preto, aj s poukazom na vystizné
odovodnenie prvostuprniového sudu, mozné mat pochyb o surovom spésobe spachania cinu
obvinenou. Pokial ide o obvinenou namietané spachanie skutku tryznivym sposobom konania, aj
v tejto casti je potrebné dat' za pravdu odovodneniu rozsudku prvostuprniového sudu, Ze pri
posudzovani tohto spésobu spachania skutku nie je rozhodujuce, ako dlhy casovy usek trval, ale aké
utrapy musel poSkodeny pocitovat.»

A4

35. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni napokon konstatoval aj nenaplnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, vo vzt'ahu ku ktorému konStatoval: ,, najvyssi sud
nezistil pochybenia vo vztahu k aplikacii § 117 ods. 3 Trestného zdkona. Z citovanych casti
rozhodnutia je zrejmé, z akého dovodu konajuce sudy pri rozhodovani o uloZeni trestu obvinenej
nepovazovali trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 Trestného zakona za dostatocnu a z akych
dovodov pristupili k uloZeniu trestu podla trestnej sadzby uvedenej v § 117 ods. 3 Trestného
zdkona. Zhodne zich zavermi pritom mozno zopakovat, Ze obvinend bola trestne stihand
za obzvlast zavazny zloc¢in vrazdy, spachany mimoriadne brutdlnym spésobom, voci osobe blizkeho
kamarata, v silnom afekte s naslednym vysoko agresivnym instrumentalnym smrtiacim konanim,
navyse bez zjavného motivu. Konajuce sudy postupovali spravne, ked pri vymere trestu obvinenej
vychadzali zo sadzby uvedenej v § 117 ods. 3 Trestného zdkona. Trest odnatia slobody bol preto
obvinenej uloZeny v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby. “

36. S poukazom na rozsiahle a podrobné krucidlne dovody reagujiice na vSetky podstatné dovolacie
namietky ustavny sid dospel k zdveru o neexistencii dovodu na vyhovenie ndzoru stazovatel’ky
o nedostatku oddévodnenia uznesenia najvyssicho sudu, resp. jej tvrdeniu, Ze sa najvyssi sud s jej
dovolacou argumentaciou nevysporiadal Gstavne konformnym sposobom. Prave naopak, Ustavny
sud povazuje napadnuté rozhodnutie za plne konformné s poziadavkami zakladného prava na sadnu
ochranu aprava na spravodlivé stidne konanie. Samotna skutoCnost, Ze stazovatelka zastava
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v Ustavnej staznosti iny pravny nazor na sposob, akym posudil jej dovolanie najvyssi sud, nemoze
viest’ k zaveru o neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti uznesenia najvyssSieho stidu a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu substituovat pravny nazor najvysSicho sudu vlastnym pravnym
nazorom (m. m. napr. I1I. US 394/2023, IV. US 639/2023).

37. Je potrebné pripomenut, ze systémy vSeobecného a Gstavného sudnictva su oddelené, aj ked’
v urditej miere komplementarne justiéné systémy. Cinnost’ ustavného sudu vzhladom na jemu
zverenu subsidiarnu funkciu vo vzt'ahu k vSeobecnym suidom nemozno vsak v Ziadnom pripade
interpretovat’ tak, ze predstavuje ich d’alSiu instanciu. To plati rovnako nielen v rovine procesnych,
ale najméd v rovine meritornych otazok.

38. Jadro namietok stazovatel’ky v jej Gstavnej staznosti je opakovanim dovolacej argumentacie,
ato bez akéhokol'vek ustavnopravneho presahu. Nielen podstatou konania pred ustavnym sudom,
ale najméd podstatou samotnej ustavnej staznosti ma byt z hladiska jej potencidlneho Uspechu
argumentacia majuca predovsetkym relevantny ustavny, a teda nielen zdkonny rozmer. Taku vSak
v Ustavnej st'aznosti bolo mozné tazko identifikovat. Néprava zdkonnych porusSeni je vo vylu¢nej
pravomoci vSeobecného sudnictva a do kompetencie ustavného stdu patri predovSetkym ochrana
Gistavnosti. Ustavnost’ je jadrom zakonnosti, teda kym vieobecné stdy st tistavou povolané chranit
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, rovnaky zaver nemozno vice versa ucinit vo vztahu
k tstavnému stdu. Zo Ziadneho normativneho ustanovenia totiz nevyplyva skuto¢nost, aby bol
ustavny sud v ramci preskimavania st'aznosti fyzickych oséb a pravnickych osob povinny zaoberat’
sa namietanymi poruSeniami zakona, a to bez kumulativne namietanej ustavnopravnej relevancie.

39. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti v Easti
smerujlcej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu a odmietol ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude. Ked'ze ustavny siid odmietol tstavna st'aznost’ ako celok, nerozhodoval
uz o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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