SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 204/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2018
predbezne prerokoval staznost || GGG I _,
zastipené¢ho advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska
Bystrica, vmene ktorej kona konatel aadvokit JUDr. Ing. Michal Sevéik, PhD.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5
Ustavy slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 6 Obo 13/2009 z 22. oktobra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 5. aprila 2018
dorucena staznost || GG _ (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie svojho zdkladného préva vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava
na studnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Obo 13/2009 z 22. oktobra
2009 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sud“) v konani o zaplatenie sumy 2 987,45 € s prisluSenstvom svojim
rozsudkom sp. zn. 34 Cb 78/2002 z 30. oktobra 2008 zaviazal Zalovanu spolo¢nost’ zaplatit’
obom zalobcom zalovani sumu obom samostatne. Proti oznacenému rozsudku stdu prve;j
inStancie zalovana spolo¢nost’ podala odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

potvrdil.

3. Stazovatel z dovodov uvedenych v staznosti povazuje napadnuty rozsudok
za arbitrarny, porusujuci jeho prava, a to aj napriek tomu, Ze ako sdm uvadza, nebol
ucastnikom napadnutého konania. Argumentuje tym, Ze Zalovana spolo¢nost’ bola zrusena
bez likvidacie a vymazana z obchodného registra eSte pred vydanim napadnutého rozsudku.
V nadvéznosti na uvedené uvadza, ze , prdve tento rozsudok Najvyssieho sudu SR
v spojitosti so skor vydanym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
14C/33/2006-58 z 12. 09. 2006 o urceni odporovatelnosti pravneho ukonu (kupa cennych
papierov z 17. 02. 2003) ndsledne zalozil exekucny titul (dvojzloZkovy) voci staZovatelovi a
na jeho zaklade bolo vedena exekiicia v prospech opravnenych... “ — zalobcov v napadnutom
konani. ,, Nebyt nezakonného rozsudku porusovatela z 22. 10. 2009, voci stazovatelovi by
mohla prebehnut exekucia.“ Vychadzajuc zuvedeného, stazovatel' je toho nazoru, ze
najvyssi sud pochybil, ked vydal potvrdzujuci rozsudok. Nasledne proti nemu prebehla
exeklicia vymozenim pohladavky aj napriek tomu, ze sa v exekucnom konani branil a podal
namietky. Stazovatel domnievajic sa, ze v dosledku nezdkonného rozhodnutia mu bola
sposobend Skoda, na Okresnom stde Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) podal
zalobu, ktora bola v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 440/2005 zamietnutd rozsudkom
z 1.jina 2012. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal odvolanie, o ktorom
krajsky sad rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 329/2016 rozsudkom
z29. decembra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. februdra 2018. Krajsky sad
v odovodneni oznaceného rozsudku uviedol, ze napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu nebol

zruSeny alebo zmeneny pre nezakonnost’ prisluSnym orgéanom, teda absentoval zékladny



prvok zodpovednostnej skutkovej podstaty (nezdkonné rozhodnutie, pozn.) ako predpoklad
uspesnosti stazovatel'ovej zaloby o nahradu Skody. Zéaroven sa krajsky sud v odévodneni
svojho rozsudku stotoznil s ndzorom okresné¢ho sudu, ze nie je v pravomoci vSeobecnych
sudov v konani o ndhradu Skody zrusit’ napadnuté rozhodnutia krajského sidu a najvyssieho
sudu a nasledne ajrozhodnutie krajského sudu v exeku¢nom konani vedenom proti

stazovatelovi, ,,ale v tomto pripade by sa nezakonnostou mohol a mal zaoberat ustavny

sud*.

4. Vychadzajuc z tejto argumenticie, stazovatel v zavere staznosti navrhol,
aby ustavny sud néalezom vyslovil poruSenie oznafenych prav napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil najvySSiemu sidu na dalSie

konanie, priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 35 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

5. Ustavny sud v sucinnosti s krajskym stdom zistil, ze staznostou napadnuty

rozsudok najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 15. decembra 2009.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu...

10. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o tstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde neumoziiuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

11. Napadnuty rozsudok najvysSiecho stdu, ako uz bolo uvedené, nadobudol
pravoplatnost’ 15. decembra 2009. Stazovatel' sa o existencii napadnutého rozsudku ako
exeku¢ného titulu najneskér dozvedel v roku 2010, ato vramci exekuc¢ného konania
vedeného pred okresnym sidom v konani sp. zn. 4 Er 87/2010, kde vystupoval v procesnom

postaveni povinného.

12. Ked'Ze stazovatel’ dorucil svoju staznost’ ustavnému stdu 5. aprila 2018, dostal
sa zjavne do omeskania s podanim staznosti, ktoré v zmysle citovanej judikatiry nemozno

odpustit’. Ustavny sud preto predmetnt staznost’ odmietol ako oneskorene podanu.

13. Ked'ze istavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo
bez pravneho ddévodu zaoberat sa dalSimi ndvrhmi staZzovatela uvedenymi v petite

staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2018



