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Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 572/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost T. F., trvale bytom..., prechodne P., zastipeného
advokéatkou JUDr. R. J. ,T., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Pezinok , nevybavenim prijatého pisomného podania

zo 16. decembra 2011 “ a takto
rozhodol:

Staznost T.F. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. oktdbra
2012 dorucena staznost’ T. F. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) ,, nevybavenim prijatého pisomného podania stazovatela

zo 16. decembra 2011 “.

Zo staznosti okrem iného vyplyva, ze okresny sud uznesenim z 9. marca 2011
v konani pod sp. zn. 28 P/253/2010 o zvySenie vyzivného na maloleté¢ dieta ustanovil
stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania (otec dietat’a) opatrovnika (jeho matku Z. F.), a to
na ucely sudneho konania. Dévodom tohto procesného postupu sidu mal byt nezndmy

pobyt Ucastnika konania.

O uzneseni sa stazovatel’ dozvedel 11. decembra 2011, ked’ mu ho odovzdala jeho
matka. Dila 16. decembra 2011 staZzovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu,

ktoré mu bolo dorucené 19. decembra 2011.

Stazovatel’ v odvolani namietal, Ze ustanovenie opatrovnika bolo nedévodné, pretoze
okresny sud pred vydanim rozhodnutia riadne nepreSetril miesto jeho pobytu, pripadne

adresu na dorucovanie.

Ked’Zze predmetné odvolanie proti rozhodnutiu zo strany okresného stidu nebolo
vybavené, stazovatel podal 5. marca 2012 predsedovi okresného sudu staznost
na poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu. Nasledne 13. marca 2012 podal

stazovatel’ na okresnom sude aj doplnenie st’aznosti.

Stazovatel' dlalej v staznosti uviedol, Ze «predseda Okresného sudu Pezinok
predlozil moju staznost na rozhodnutie nadriadenému sudu, a to Krajskéemu sudu v
Bratislave, ktorého podpredseda sudu... Staznost stazZovatela oznacil za nedovodnu...
Nadriadeny organ po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisu len konStatoval, Ze moje
odvolanie voci uzneseniu o ustanoveni opatrovnika sa tu vobec nenachadza. ZaleZitost
ohladne chybajiceho odvolania nijako sudy nepresetrili, hoci dorucenie a prevzatie zo

strany Okresného sudu Pezinok preukazuje jednak podaci listok opatreny peciatkou posty,



jednak podpisana dorucenka, ktoré som v kopii predlozZil. Tak okresny ako aj krajsky sud
najmd vSak dalej vec neriesili a nepostupovali v zmysle obcianskeho sudneho poriadku a
spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy a v tejto veci nevykonali a neprijali
Ziadne opatrenie ani neucinili napravu.

S takymto vysledkom nevybavenia staznosti som nebol ako stazovatel spokojny,
kedZe podpredseda krajského sudu sa nevyjadril k nevybaveniu mojho odvolania voci
uzneseniu o ustanoveni opatrovnika, ktoré som predovsetkym namietal vo svojej staznosti.
Preto som podal dna 31. 05. 2012 Ziadost o preSetrenie nespravne vybavenej staznosti na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Znova som namietal, Ze dosial' nebolo
nijako odpovedané na moje odvolanie voci uzneseniu o ustanoveni opatrovnika zo dna
16. 12. 2011 a zZiadal som vec presetrit. Taktiez som poukadzal na to, Ze odpoved’ sudu o tom,
Ze moje vySsie uvedené odvolanie sa v spise nenachadza, nemoze byt pravdivé, pretoze sa
mi vratila riadne dorucenka zo sudu s vyznacenym datumom prevzatia pisomného podania
a s riadnym podpisom pracovnicky sudu. Na podacom listku z postového uradu je dokonca
vidiet’ vahu dorucovanej obadlky, z ktorej je zrejmé, Ze sa v nej nachadzal dokument, teda
moje pisomné odvolanie. Trvam na tom, Ze odvolanie som riadne poslal, pretoZze bolo pre
mna vyznamné, aby sa s nim sud oboznamil. KonStatovanie sudu o jeho , neexistencii
v spise " povazujem za hrubu vadu v konani a porusenie mojho prava na sudnu ochranu a
pristup k sudu. Nasledné nakladanie s obsahom prijatej zdsielky na prislusnom sude som ja
nemohol ovplyvnit svojim konanim. Je na zodpovednosti sudu, aby chybajuce podanie alebo
jeho stratu riadne presetril a chybny stav napravil. V zaujme ochrany prav ucastnika
konania nemozno prehliadnut’ stratu akéhokolvek jeho pisomného podania, ku ktorému
doslo z dovodov na strane konajuceho sudu. Sud prevzatim mojej zasielky prevzal
zodpovednost za dalSie nakladania s jej obsahom a nasledne i za vybavenie takto
urobeného pisomného podania vo veci samej. Pripadna strata odvolania priamo na sude

nemoze byt mne na ujmu a nemoze to byt dovod nevybavenia podania. ».

Ked’Ze aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®) vyhodnotilo staznost’ stazovatel'a ako neopodstatnent listom z 31. augusta
2012, stazovatel’ sa so staznost'ou vyuzijuc vSetky opravné prostriedky napravy podla § 53

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) obratil na Gistavny sud.

Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud vyslovil, Ze

., 1. Postupom Okresného sudu Pezinok nevybavenim prijatého pisomneho podania
stazovatela zo dna 16. 12. 2011 bolo porusené pravo stazovatela T. F. na sudnu ochranu
podla ¢l. 6 Dohovoru... a él. 46 ods. 1 Ustavy...

2. Ustavny sud... ukladd povinnost Okresnému sudu Pezinok konat vo veci podania
T. F. zo dna 16. 12. 2011, urobeného pisomne, podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a vykonavacich predpisov.

3. Stazovatelovi sa priznava prdavo na primerané financné zadostucinenie vo vySke
1.000,- EUR..., ktoré je Okresny sud Pezinok povinny uhradit' stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je tiez povinny uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske
269,58 EUR na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staZnost stazovatela
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z obsahu staznosti stazovatel’a a jej priloh Gstavny sud zistil, Ze v konani o zvySenie

vyzivného na maloleté dieta vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 28 P/253/2010 bol



9. marca 2011 stazovatelovi ustanoveny opatrovnik. Proti rozhodnutiu podal stazovatel

v zakonnej lehote odvolanie, ale o odvolani nebolo dosial’ rozhodnuté.

Stazovatel' sa svojim navrhom na rozhodnutie pred ustavnym sudom domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému podl'a
stazovatel'a malo dojst’ tym, Ze okresny sud dosial nerozhodol o jeho odvolani proti
rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika napriek tomu, Ze stazovatel predlozil doklad

o doruceni jeho odvolania okresnému sudu.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Inym sutdom nemozno podl'a ¢l. 127
ods. 1 Ustavy rozumiet’ len iny sid v zmysle inStan¢né¢ho postupu v rdmci vSeobecného
sudnictva. To by muselo byt’ vyslovne upravené napriklad tak, Zze pravomoc ustavného sudu
vznika vtedy, ak uZz nie je mozné proti rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu

vSeobecného sudu pouzit’ opravny prostriedok (pripadne riadny opravny prostriedok).

Zakladnym ustavnym predpokladom na vznik prdvomoci ustavného sudu v konani
o staZnostiach je to, aby o ochrane tvrdené¢ho porusenia zdkladn¢ho prava alebo slobody
nerozhodoval iny sud. Tento predpoklad nie je splneny, tak ako sa domnieva st'azovatel’, ze
vyuzil vSetky opravné prostriedky na napravu tohoto stavu, a to v staznosti na poruSenie
jeho zékladného prava na sudnu ochranu, ktoré dorucil predsedovi okresné¢ho sudu
a nadriadenému sadu, ako aj ustrednému orgidnu Stitnej spravy (ministerstvu

spravodlivosti).

V citovanom c¢lanku ustavy ide o sud, ktory v sulade so vSeobecnou pravomocou
podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy méa aj zdkonom vymedzeni prdvomoc konat’ o ochrane

konkrétneho zédkladného prava alebo slobody. Ak existuje taky std, istavny std zédsadne nie



je opravneny prijat’ staznost’ na dalSie konanie, pretoZze tomu brani ustavny princip

subsidiarity pravomoci ustavného stdu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud z priloh k staznosti zistil, Ze v konani o zvysenie vyzivného vedenom
pod sp. zn. 28 P/253/2010 okresny sad vo veci konal a rozhodol rozsudkom
¢. k. 28 P/253/10-38. Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu odvolanie,
v ktorom namietal rovnaké skuto€nosti, ktor¢ namieta aj v staznosti podanej Ustavnému
sudu, a to Ze postup okresného sudu pri rozhodovani o ustanoveni opatrovnika bol v rozpore

s procesnym kdodexom.

Ustavny std nie je opravneny a povinny poskytovat’ ochranu Gistavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel’ m6ze domdct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi
dovolenymi a Ob¢ianskym stidnym poriadkom (d’alej len ,,OSP*) ustanovenymi procesnymi
tikonmi, najmi vyuZitim riadnych opravnych prostriedkov (podobne napr. II. US 35/02,

1. US 78/02, IV. US 47/04).

Ak existuje taky vSeobecny sud, ktory v stlade so vSeobecnou pravomocou podla
Cl. 142 ods. 1 ustavy ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat o ochrane konkrétneho
zékladného prava alebo slobody, Ustavny sid nie je zdsadne opravneny prijat staznost
na d’alSie konanie. Prijatiu takej st'aznosti brani princip subsidiarity prdvomoci tstavného

sadu vyjadreny v &l. 127 ods. 1 ustavy (napr. II. US 54/02).

Stazovatel' poziadal Gstavny sud o ochranu svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru teda predcasne bez toho, aby vSeobecny
sud (v tomto pripade krajsky sud) vo veci samej rozhodol a umoznil mu odpovedat’ aj
na jeho namietky na nezédkonny postup okresného sudu uvedené v odvolani. Taky postup

stazovatela vylucuje prdvomoc tstavného sudu konat’ v jeho veci.

Ustavny sud uz viackrat uzavrel, Ze v konaniach pred vSeobecnymi sidmi zavazné
procesné pochybenia (predstavujiice sucasne aj porusenie zakladnych prav ucastnikov

konania podl'a ¢l. 46 a nasl. Gstavy, ako aj pradva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zakladaju



dévod nielen na podanie odvolania (podla § 205 a 205a OSP), ale aj dovolania (podla § 237
a nasl. OSP). Tieto riadne a mimoriadne opravné prostriedky umozinuji ucastnikom
sudneho konania namietat’ zavazné procesné pochybenia, a tym aj poruSenie svojho
zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z uvedeného vyplyva, ze st to najprv vSeobecné sudy, ktoré na zédklade ¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy dostupnych stazovatelovi moézu a musia poskytovat
ochranu oznaceného zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud preto podla § 25 zakona o ustavnom sude staznost stazovatela

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2012



