SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 209/2014-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. maja 2014
predbezne prorokoval staznost’ J. M., A. S., P. K., J. K., a J. O., zastapenych advokatom
JUDr. Ladislavom S¢urym, Advokatska kancelaria, Mierova 1725, Cadca, ktorou namietali
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 36 pism. a) a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 7/2013 a jeho
uznesenim zo 17.jala 2013, ako aj postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici

sp. zn. 43 CoKR 30/2013 a jeho uznesenim z 19. septembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J. M., A.S.,P.K.,J.K.aJ.O0. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
27.decembra 2013 dorucend staznost' J. M., A. S., P. K., J. K. alJ. O. (dalej len
,stazovatelia® v citaciach aj ,,navrhovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 36 pism. a) a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

“istava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 7/2013 a jeho uznesenim zo 17. jula
2013, ako aj postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 43 CoKR 30/2013 a jeho uznesenim z 19. septembra 2013.

2. Zo staznosti azk nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze staZzovatelia boli
,,havrhovatelmi — veritelmi“ v konani o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika:
Pol'nohospodarske druzstvo Cierne, so sidlom Cierne (d’alej len ,,dIZnik*). Okresny std
uznesenim €. k. 3 K 7/2013-111 zo 17. jula 2013 ,, konkurzné konanie dlznika* zastavil, lebo
dlznik ,, potvrdeniami o viloZeni hotovosti na ucet navrhovatela preukdazal, Ze uhradil
pohladavky vyplyvajuce z uznania dlhu dlznika zo dna 28. februdra 2013, ktorym
navrhovatelia preukazali existenciu svojich pohladavok*. V pouceni okresny sud uviedol,
ze proti jeho uzneseniu nie je odvolanie pripustné. Okresny sid dal$im uznesenim
¢. k. 3 K 7/2013-125 zo 7. augusta 2013 opravil poucenie svojho uznesenia zo 17. jula 2013
tak, ze proti tomuto uzneseniu je ucastnik konkurzného konania opravneny podat
odvolanie. Zmenu svojho pravneho nézoru (zaveru) okresny sud nezdovodnil. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 43 CoKR 30/2013 z 19. septembra 2013 odvolanie stazovatel'ov (1 az 5)
odmietol, ,, kedZe odvolanie navrhovatelov smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

odvolanie pripustné .

3. Stazovatelia v staznosti uviedli:

,,Dokazné bremeno o zaplateni pohladavok zatazuje diznika. Sud nemozZe rozhodnut
o zastaveni konania bez toho, aby sa navrhovatelia nevyjadrili k tvrdeniu diznika
o zaplateni vsetkych splatnych pohladavok...

Okresny sud v Ziline nds vyzval vyzvou zo dita 19. 6. 2013 k tomu, aby sme sa
vyjadrili k podaniu diznika, ktory vraj preukdzal uhradenie vsetkych pohladavok voci nam
ako veritelom. Na predmetnu vyzvu sme reagovali podanim zo dna 17. 7. 2013, kde sme
wviedli, Ze do dnesného dina nam neboli uhradené pohladavky zo strany diznika, i ked’ nam
prisli viaceré platby, ktoré vsak nevieme identifikovat. S poukazom na vyssie uvedené je
povinnostou sudu rozhodnut o zastaveni konkurzného konania aZ po vyjadreni
navrhovatelov k tvrdeniu dlznika o uhradeni pohladavok, pricom toto vyjadrenie sme

urobili diia 17. 7. 2013 a v ten isty denn Okresny sud v Ziline rozhodol o zastaveni



konkurzného konania. Okresny sud tak konal bez ndsho vyjadrenia, resp. potvrdenia
o uhrade pohladadvok, nakolko nase vyjadrenie bol len 17. 7. 2013 podané na odoslanie
okresnéemu sudu na poste, t. j. nie je mozné, aby toto bolo prvostupiiovému sudu dorucené
v ten isty den, ako bolo podané na postu.

Proti rozhodnutiu prvostupnioveho sudu sme podali odvolanie, nakolko diznik nam
neuhradil vsetky splatné pohladavky, pricom sme dlznikovi preukazali zauctovanie platieb
zo dna 22. 7. 2013. Krajsky sud v Banskej Bystrici vSak naSe odvolanie odmietol z dovodu,
Ze v predmetnej veci bolo podané odvolanie proti uzneseniu konkurzného sudu o zastaveni
konania, ktoré je upravené v § 17 zak. ¢. 7/2005 Z. z., ktory vsak pri uprave tohto uznesenia
odvolanie nepripusta...

Tymto konanim okresného sudu ako i krajského sudu doslo k poruseniu nasho
iistavného prava deklarovaného v clanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tym
sposobom, ze nam bola odnata moznost konat pred sudom...

Porusenie nasich ustavnych prav vidime i v tom, Ze dlznik nam neuhradil vsetky
splatné pohladavky tak, ako to vyplhva i zo zauctovania platieb zo dna 22. 7. 2013, ¢im nam
do dnesného dna nevyplatil dalSie mzdy, a teda porusil naSe ustavné pravo na odmenu za
vwkonanii pracu v zmysle ¢l. 36 pism. a) Ustavy SR. Z uvedeného mdme za to, Ze
prvostupiiovy sud nezdkonne rozhodol o zastaveni konkurzného prava, nakolko neboli

splnené kumulativne podmienky v zmysle § 17 ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. *

4. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sid nalezom vyslovil porusenie ich zdkladného
prava ,,na odmenu za vykonani prdcu zarucenii v él. 36 pism. a) Ustavy SR, sidnu a inii
pravau ochranu zarucenu v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, prdava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru... postupom okresného sudu... v konani vedenom pod ¢. k. 3 K 7/2013
a postupom krajského sidu... v konani vedenom pod sp. zn. 43 CoKR 30/2013*. Dalej
navrhli zruSenie uznesenia okresného sudu ¢. k. 3 K 7/2013-111 zo 17. jula 2013
a uznesenia krajského stidu sp. zn. 43 CoKR 30/2013 z 19. septembra 2013 a vratenie veci
okresnému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. StiCasne ziadali zaplatit’ im nahradu trov

konania ,,vo vyske 331,13 Eur*.

II.



5. V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti (§ 25 ods. 1 v spojeni s § 31
ods. 1 a2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov — d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sud vyzval okresny sud
a krajsky sud na zaujatie pisomného stanoviska k opodstatnenosti staznosti. Sucasne

poziadal okresny sud o predloZenie konkurzného spisu sp. zn. 3 K 7/2013.

6.1 Predsednicka okresného sudu v pisomnom stanovisku sp. zn. 1 SprS 63/2014
z 27. februédra 2014 v podstatnom uviedla:

., Vo veci stazovatelia namietaju najmd, Ze:

1. Okresny sud vo veci rozhodol bez ich vyjadrenia a odnal im tak moznost konat
pred sudom a porusil tak pravo navrhovatelov na spravodlivy sudny proces a tiez prdavo
na odmenu za vykonanu pracu,

2. Okresny sud podla nazoru navrhovatelov nemal rozhodnut' o zastaveni konania,
nakolko navrhovatelom boli uhradené diznikom iba ich pohladavky, ktoré kvalifikovane
preukazali navrhovatelia uznanim dlhu dlZnikom - na zastavenie konania podla nazoru
navrhovatelov bolo potrebné, aby diznik zaplatil vsetky pohladavky navrhovatelov, t. j. aj
tie, ktoré neboli predmetom navrhu

Ad namietka 1:

Nie je zrejmé, preco by prave sud mal byt porusovatelom prdava navrhovatelov na
odmenu za vykonanu prdcu. Sud nie je zamestnavatelom navrhovatelov, navrhovatelia
nemaju narok na vyplatenie mzdy voci sudu a sud tak nemohol porusit’ ich ustavné pravo na
odmenu za vykonanu pracu (to moze iba zamestnavatel navrhovatelov).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze potom co sud obdrzal oznamenie dlZnika o uhrade
vSetkych pohladavok navrhovatela dina 12. 6. 2013, ktoré dlznik doloZil potvrdeniami bank
o uhrade sum jednotlivym navrhovatelom (pricom dolozené sumy presne zodpovedali
sumam kvalifikovanym sposobom preukdzanym v navrhu navrhovatelov), vyzval pravneho
zastupcu navrhovatelov na vyjadrenie k tomuto podaniu dlznika vyzvou zo dna 19. 6. 2013
(¢. 1. 102 spisu), ktora bola pravnemu zdstupcovi navrhovatela dorucena dna 25. 6. 2013

(vid' dorucenka na ¢. 1. 101). V sudom stanovenej lehote 5 dni sa pravny zastupca



navrhovatela nevyjadril, podanim datovanym dna 27. 6. 2013, dorucenym sudu dna
2.7.2013 (¢. 1. 106), poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie do 17. 7. 2013. Treba
upozornit, Ze lehota na vyjadrenie vo veci stanovend sudom je lehotou sudcovskou, ktorii
méze sid predizit, v danom pripade sa tak viak nestalo a bolo preto povinnostou pravneho
zastupcu sa v danej lehote vyjadrit.

Zaslanie vyjadrenia vo veci bolo u pravneho zdstupcu navrhovatela urgované este aj
dna 16.7.2013 mailom aj telefonicky.

Podstatou staznosti je v zasade tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatelov, Ze
navrhovatelia nemali moznost sa vyjadrit' k podaniu dlznika, v ktorom preukazal zaplatenie
pohladavok navrhovatelov. Nie je pravdivé tvrdenie pravneho zdstupcu stazovatelov
uvedené na str.3 stainosti, ked uvddza, Ze Okresny sud Zilina konal bez vyjadrenia
navrhovatelov, nakolko podla jeho tvrdenia ich vyjadrenie bolo iba dna 17. 7. 2013 dané
na postu, t. j. udajne nie je mozné, aby toto vyjadrenie bolo dorucené v ten isty den, ako
bolo podané na postu. Na ¢. I. 109 a 110 sa vSak nachadza email pravneho zastupcu
navrhovatelov a vyjadrenie, ktoré bolo jeho prilohou, z ktorych vyplyva, Ze vyjadrenie
pravneho zdastupcu navrhovatelov bolo sudu dorucené mailom dna 17. 7. 2013 0 15:19 hod.
Na oboznamenie sa sudu s vyjadrenim navrhovatelov, tak nebolo potrebné cakat na jeho
dorucenie postou(podla § 42 ods. 1 OSP mozZno podanie urobit aj elektronickymi
prostriedkami, ako to bolo aj v tomto pripade) a predlzovat’ tak konkurzné konanie voci
diznikovi, z ktorého vyplyvali dizZnikovi zavazné zasahy a obmedzenia jeho prdavneho
postavenia...

Navyse z obsahového hladiska Ziadost o predizenie lehoty na vyjadrenie ani samotné
vyjadrenie z 17. 7. 2013 neobsahuju v zasade zZiadne relevantné tvrdenia, ktoré by
spochybnili dokazy predlozené dlznikom o zaplateni pohladavok navrhovatelov. Napriek
tvrdeniu pravneho zdstupcu navrhovatelov, ze dévodom Ziadosti o predizenie lehoty na
vyjadrenie, ma byt skutocnost, Ze vypisy z uctov navrhovatelom prichadzaju az zaciatkom
mesiaca, Ziaden vypis z uctu nedolozZil do spisu do dnesného dna. Vo vyjadreni
navrhovatelia potom uviedli, Ze nevedia platby na ich ucty identifikovat. Platby boli na ucty
navrhovatelov (presne na tie ucty, ktoré vyplyvaju z priloh navrhu navrhovatelov
a z fotokopii vypisov ktorych je identifikovatelné, Ze ide o ich ucty - vid' ¢. 1. 10-12, ¢.1. 16-
18, ¢. 1. 24-27, ¢. 1. 33-40 spisu) vilozené dna 12. 6. 2013, za viac ako mesiac navrhovatelia



udajne nedokazali identifikovat’ platby, ktoré im dosli na ucet, hoci islo o platby presne
do centu zhodné zo sumami, pre ktoré podali navrh na konkurz diznika a ktoré im vkladal
na ucet Statutarny organ dlznika. Sud nemal a nema Ziadne pochybnosti, Ze vloZenim
prislusnych sum presne zodpovedajucim vySke pohladavok kvalifikovanym spésobom
dolozenych navrhovatelmi v ndavrhu na vyhldsenie konkurzu, uhradzal diZnik konajuc
svojim Statutarnym organom tieto pohladavky(c. I. 94-100). Na ¢. 1. 122 a 123 (z casu
po rozhodnuti Okresného sudu) sa nachadza zmdtocny list navrhovatelov, ktori v nom
tvrdia, Ze hoci im boli viozené na ucty prostriedky od fyzickej osoby, tieto prostriedky
zauctovavaju (zrejme myslené ako zapocitanie) na svoje neuhradené mzdy od diznika(teda
pravnickej osoby), avsak nelogicky nie na mzdy svojou splatnostou najstarsie. Tento postup
navrhovatelov mozno povazovat za Spekulativny, ked' sa snaZili dosiahnut’ v zacatom
konkurznom konani uspokojit aj pohladavky, ktoré nedolozili kvalifikovanym sposobom...

Ad namietka 2:

Touto namietkou navrhovatelia v podstate polemizuju s nazorom sudu, Ze zastavenie
konania podla § 17 ZKR je dosledkom uhrady pohladdvok vyplyvajucich z uznania dlhu
diznika z 28. 2. 2013, teda len tych pohladdvok, ktoré navrhovatelia kvalifikovane
preukazali a ktoré im zakladali opravnenie na podanie navrhu...

Uplnym zdverom je potrebné sa vyjadrit k navrhovanému petitu staznosti
navrhovatelov, ked tito sa domahaju zrusenia napadnutych rozhodnuti Okresného sudu
Zilina aj Krajského sidu Banska Bystrica a vrdtenia veci danym siidom na dalsie konanie.
Vratenie veci na dalsie konanie nemd v danej veci Ziaden vyznam, nakolko o ndvrhu
navrhovatelov na vyhlasenie konkurzu by uz nemohlo byt rozhodnuté, nakolko uznesenim
Okresného sidu Zilina sp. zn. 4 K 29/2013 zo dita 24. 2. 2014 bol uz konkurz na majetok
dlznika na navrh SR Financného riaditelstva SR vyhldseny a z povahy veci nie je mozZné
vyhlasit konkurz na toho istého diznika znova. Navrhovatelmi pozZadovand pravna ochrana

tak nema Ziaden prakticky zmysel...

6.2 Predseda krajského sidu v pisomnom stanovisku sp. zn. Spr. 394/2014
z 25. februédra 2014 v podstatnom uviedol:
«Obsahom staznosti stazovatelov je predovsetkym nesuhlas s postupom Okresného

sudu Zilina, ktory podla § 17 ZKR zastavil konkurzné konanie diznika zacaté na ndvrh



navrhovatelov z doévodu, zZe dlznik preukdzal zanik pohladadvok, ktoré opravnenie
navrhovatelov na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu odévodnovali napriek tomu, Ze
im dlznik nezaplatil vietky splatné pohladavky.

Podla § 17 ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni ku dnu
08. 04. 2013, ak diznik do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu preukdze, zZe zanikli
vSetky splatné pohladavky veritelov, ktori su ucastnikmi konkurzného konania, sud
konkurzné konanie bezodkladne uznesenim zastavi. Uznesenie sud doruci vSetkym
ucastnikom konkurzného konania.

Podla § 17 ods.2 ZKR, konkurzné konanie podla odseku 1 mozno zastavit len
do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu.

Podla § 196 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného
konania, na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného  konania,
na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni (dalej len , konanie podla tohto
zakona ) sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku...

Z ust. § 198 ods. 1 ZKR vyplyva, ze sud rozhoduje v konkurznom konani podla
Zakona o konkurze a restrukturalizacii uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie
vtedy, ak tak ustanovuje Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Primerané pouZitie
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zacatie restrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie
0 oddlzeni je podla § 196 ZKR mozné len, ak to Zakon o konkurze a restrukturalizacii
neustanovuje inak. Ak v ust. § 17 ZKR nie je upravené pravo podat proti rozhodnutiu
o zastaveni konania z dovodu, ze diznik preukazal zanik vSetkych splatnych pohladavok
veritelov, ktori su ucastnikmi konkurzného konania odvolanie, nemohol okresny sud
opravnym uznesenim, ktoré v prejedndvanej veci vydal a ktorym pripustil podanie
odvolania ucastnikmi konkurzného konania, takéto pravo pre navrhovatelov zaloZit.
Poucenie sudu prvého stupna v uzneseni o zastaveni konkurzného konania zo dna 17. 07.
2013 o tom, Ze proti nemu nie je odvolanie pripustné bolo preto spravne a nebol dany
Ziaden dovod na to, aby ho okresny sud v tejto casti opravoval tak, Ze proti nemu pripustil
odvolanie, pretoze sa tak rozhodnutie sudu prvého stupia v zneni jeho opravného uznesenia
dostalo do rozporu s § 17, ale aj s § 196 ZKR, v nadvdznosti na § 204 ods. 2 O. s. p., ktoré

upravuje dizku odvolacej lehoty v pripade nespravneho poucenia sidu o odvolani. Je tiez



treba uviest, zZe s poukazom na § 198 ods. 1 ZoKR sa moznost podat odvolanie proti
rozhodnutiu konkurzného sudu podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku spravuje
len v konani do zacatia konkurzného konania.

Krajsky sud sa s dovodmi uvadzanymi stazovatelmi v odvolani meritorne nezaoberal
z dovodu, ze pri skumani zakonnych podmienok pre podanie odvolania, a to jeho
opodstatnenosti, véasnosti a opravnenosti osob na jeho podanie dospel k zaveru, Ze pre jeho
podanie nebola splnena zakladna zdkonna podmienka jeho pripustnosti, a to Ze sam Zadkon
o konkurze a restrukturalizacii podanie odvolania v prejednavanej veci vylucil.

Krajsky sud je preto toho pravmeho nazoru, Ze navrhovatelom nebola postupom
odvolacieho sudu odnata mozZnost konat' pred sudom a ani im nebolo znemoznené
realizovat’ ich procesné prdava, a to robit' prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa
k vykonanym dokazom aj k pravmej stranke veci a nebol im odnaty ani pristup k sudu
a pravo na urcitu kvalitu sudneho konania pred nezdvislym a nestrannym sudom.
K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky by doslo len vtedy, ak by bola
stazovatelom akymkolvek sposobom odmietnuta moznost domdhat sa svojho prdva
na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat' a rozhodovat o nimi podanom
odvolani a nemal na to zakonné dovody.

Krajsky sud je dalej toho ndzoru, ze nedoslo ani k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a trva na tom, zZe v prejedndvanej veci rozhodol rovnako ako aj okresny sud nezavisle
a nestranne na zaklade riadne zisteného skutkoveho stavu, pricom vychadzal vylucne
z listin, ktoré tvoria sucast’ spisoveho materialu a svoje skutkové zistenia pravne zdovodnil
s poukazom na konkrétne ustanovenia Zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ako aj
Obcianskeho sudneho poriadku...

Vzhladom k tomu, Ze podla § 17 ZKR odvolanie proti uzneseniu konkurzného sudu
o zastaveni konania nie je pripustné, a to ani s poukazom na ust. § 204 ods. 2 O. s. p.,
v suvislosti s § 196 ZKR, odvolaci sud odvolanie staZovatelov odmietol...

K samotnej ustavnej staznosti konStatujem, Ze uzmesenie o zastaveni konania je

procesnym rozhodnutim, nepredstavuje prekdzku res iudicata...»

7. Po nahliadnuti do sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 3 K 7/2013 tstavny sad

konStatuje zhodu tvrdeni okresného sudu [argumentécie v stanovisku — bod 6 a)] s obsahom



predmetného konkurzného spisu, najméd existenciu podstatnych skuto€nosti z hladiska
predmetu staznosti, t. j. uhradenie pohladdvok stazovatel'ov dlznikom a dorucenie

vyjadrenia st'azovatel'ov okresnému sudu k tvrdeniu dlznika o zaplateni dlhov (pozri bod 3).

- Na ¢. I. 65 stdneho spisu je uznanie dlhu dlznikom z 28. februara 2013
s konkretizovanim sumy dlznej mzdy podla jednotlivych stazovatel'ov za december 2012 az
februar 2013 (u stazovatel’a J. O. za november 2012 az februar 2013).

- Na ¢. 1. 93 je ozndmenie dlznika z 12. jina 2013, ze ,, sme dnesnym dinom uhradili
vSetky pohladavky navrhovatelov na zacatie konkurzného konania“, a to

1.J. M. mzdu v sume 1 514,31 €,

2. A. S. mzdu v sume 910,73 €,

3. P. K. mzdu v sume 1 682,36 €,

4.J. K. mzdu v sume 1 027,73 €,

5.J. 0. mzdu v sume 1 256,48 €.

K oznameniu boli pripojené na €. 1. 94 az ¢. 1. 100 doklady o platbe dlznika z 12. juna
2013 v hotovosti na ¢isla Uctov v jednotlivych petiaznych Gstavoch staZzovatel'ov.

- Na €. 1. 104 je doklad potvrdzujtci platbu (doplatok 53,02 €) 18. juna 2013 J. O. za
december 2012.

- Na ¢. 1. 102 je vyzva okresného sudu z 19. juna 2013 adresovand pravnemu
zastupcovi stazovatel'ov, aby sa vyjadril k oznameniu dlznika z 12. jana 2013 (¢. 1. 93).

- Na ¢&. 1. 110 je mailové oznamenie Advokatskej kancelarie JUDr. Ladislav Séury
zo 17. jula 2013 0 15.19 h s textom: ,, V prilohe zasielam vyjadrenie vo veci PD Cierne.
Vyjadrenie Vam zasielam dnesného dna i postou. .

- Vpredmetnom sadnom spise na ¢. 1. 205 je uznesenie okresného sudu
zo 4. septembra 2013 (€. k. 3 K/7/2013-205) o pristipeni ako ucastnika konania veritel'a —
Slovenskej republiky, Finan¢éného riaditel'stva, Datiovy trad Zilina, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 13. septembra 2013.

Ked’Ze ustavny sud nezistil rozpor vyjadreni vo veci konajticich vSeobecnych sidov
s obsahom konkurzného sudneho spisu, nepovazoval za nevyhnutné poziadat’ stazovatel'ov

o zaujatie stanoviska k tymto vyjadreniam.



II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i
nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude. Podl'a §
25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid méoze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na take

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

10. StaZovatelia sa staZznostou domahali vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 36 pism. a) a ¢l. 46 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 3 K 7/2013 a jeho
uznesenim zo 17. jala 2013, ako aj krajského sudu v odvolacom konani vedenom

pod sp. zn. 43 CoKR 30/2013 a jeho uznesenim z 19. septembra 2013 (body 1 a 4).

11. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
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pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

12. Ustavny std povazoval za potrebné tiez poukazat’ na svoje tstavné postavenie,
z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov modze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

13. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou stazovatelia namietali poruSenie svojich ustavou
a dohovorom garantovanych prav napadnutymi rozhodnutiami okresného stdu a krajského
sudu. Ulohou tstavného studu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, ¢ medzi
odovodnenim napadnutych rozhodnuti okresné¢ho sudu a krajského stdu tykajucich sa

najmd namietok uvedenych v bode 3 a staZovateI'mi oznaCenymi zékladnymi pravami
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podla tustavy, resp. pravom podla dohovoru existuje takd pri¢inna stvislost, ktord by
po eventudlnom prijati staznosti na dalSie konanie zakladala opodstatnené ddévody

na vyslovenie ich porusenia.

14. Podla ¢l. 36 pism. a) ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé
a uspokojujiice pracovné podmienky. Zdkon im zabezpe€uje najmi a) pravo na odmenu
za vykonanu pracu, dostato¢nt na to, aby im umoznila dostojni Zivotnu uroven... Podla
¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak
zékon neustanovi inak. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom...

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania (koncentrovanom v jeho petite, pozn.).

15. Pokial' ide o stazovate'mi namietané porusenie ich prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznafenymi rozhodnutiami menovanych stdov, ustavny sid predovSetkym
konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci
ustavného sudu zostalo iba postdenie, ¢i UCinky vykonu prdvomoci menovanych
vSeobecnych sudov v suvislosti s ich rozhodnutiami o zastaveni konkurzného konania, resp.
o odmietnuti odvolania (body 1 a3) st zlucitelné¢ s oznaenym c¢lankom tUstavy (resp.

dohovoru).

16. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 3 K 7/2013-111
zo 17. jala 2013 ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sid svoje rozhodnutie, ktorym
zastavil konkurzné konanie dlznika, nalezite oddvodnil, o potvrdzuje jeho argumentécia
vychadzajica z v konani zistené¢ho skutkového stavu a na tomto zaklade vyvodenych
pravnych zaverov:

... Uznesenim ¢. k. 3 K 7/2013-76 zo dna 29. 05. 2013, zverejnenym v Obchodnom
vestniku ¢. 106/2013 zo dia 04. 06. 2013 sud rozhodol o zacati konkurzného konania.
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Uznesenim ¢. k. 3 K 7/2013-81 zo dna 10. 06. 2013 vyzval sud diznika na osvedcenie
platobnej schopnosti a na vyjadrenie k navrhu na vyhldasenie konkurzu.

Podanim zo dna 12. 06. 2013, doplnenym dna 27. 06. 2013 a diia 02. 07. 2013 diznik
ozndmil, Ze pohladavky navrhovatelov uhradil. Uhradu pohladdvok diznik preukdzal
potvrdeniami o vklade, z ktorych vyplyva, Ze pohladavky navrhovatelov uhradlil.

Podla § 17 ods. 1 zdakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni...

Dliznik, potvrdeniami o vloZeni hotovosti na ucet navrhovatelov preukdzal, ze uhradil
pohladavky vyplyvajuce z Uznania dlhu dlznika zo dna 28. 02. 2013, ktorym navrhovatelia
preukazali existenciu svojich pohladdvok. Vzhladom na to, Ze diznik preukdzal zanik
pohladavok zakladajucich opravnenie navrhovatelov na podanie navrhu, sud rozhodol

‘

o zastaveni konania. *

V pouceni okresny sud uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu ,nie je odvolanie

pripustné “ (pozri tiez body 2 a 7).

17. Ustavny sud konstatuje, 2¢ dovody predmetného uznesenia okresného stdu st
zrozumiteIné a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu
a aplikacie relevantnej pravnej normy. Vychadzajic z uveden¢ho je tustavny sud toho
nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim sidu a namietanym
poruSenim prava stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie (a tieZ aj zakladného prava na sudnu ochranu) nie je pravo
na rozhodnutie v stulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
nauspech v konani (obdobne napr. II. US218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07,
L. US 265/07, 1II. US 139/08), tstavny sud staznost’ v tejto jej Gasti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
18. Kuvedenému ustavny sud uz iba dodava, ze aj podla jeho nazoru

.. predpokladom na zastavenie konania je zaplatenie splatnych pohladavok, ktorymi

veritel preukazuje opravnenie podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Uvedeny zaver

13



vychadza z toho, Ze veritel'ovi zaklad4 postavenie u€astnika konania len t4 pohl'adavka, na
zéklade ktorej je opravneny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a ktord vyvola povinnost’
sudu po splneni ostatnych podmienok, zacat’ konkurzné konanie. Ak tato pohladavka
zanikne splnenim, logicky by mal dlznik stratit’ postavenie ucastnika konania. Prijatie
vykladu, ktory by vyzadoval pre zastavenie konania zaplatenie vSetkych splatnych
pohl'adavok veritelov (ucastnikov konania), by vyvolalo potrebu SirSieho dokazovania pri
zistovani opravnenosti tych pohl'addvok, ktoré veritel’ nedokladoval sposobom, ktory zdkon
vyzaduje na preukazanie opravnenosti podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu.“ (pozri
M. Durica. In: Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. Bratislava: CH. Beck 2012.

5.102).

19. Stazovatelia suCasne namietali porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
zarucené C¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj uznesenim sp. zn. 43 CoKR 30/2013 z 19. septembra
2013, ktorym krajsky sud odvolanie stazovatelov proti uzneseniu okresného sudu
weezodna 17. jula 2013 vzneni opravného uzmesenia... zo dna 7. augusta 2013...°

odmietol.

20. Podl'a ustaleného pravneho nazoru tstavného sudu ucelom prava na siidnu a ini
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit' kazdému pristup k sadu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a intl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto
predpisom v posudzovanej veci je zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj zdkon

€. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov.
21. Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu rozhodovanie vSeobecnych sudov, ktoré

je v sulade s platnou pravnou upravou, nezaklad4 porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Je vecou vSeobecného sudu, ktora normu
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z pravneho poriadku v danom pripade aplikuje a ako ju interpretuje. VSeobecné sudy
vychadzajt pri rozhodovani o veci samej zo zdkonnej, a nie Gstavnej upravy. Ustavny sid je
vSak opravneny posudit’ len netistavnost’ konania (rozhodovania) v§eobecnych sudov (napr.

1. US 75/97, 111. US 64/00, 11. US 811/00).

22. Po oboznameni sa snamietanym uznesenim krajského sadu sp. zn.
43 CoKR 30/2013 z 19. septembra 2013 ustavny sud konstatuje, ze predmetné rozhodnutie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva znich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

23. Krajsky sad v odovodneni svojho uznesenia po oboznameni skutkovych
a pravnych zaverov prvostupnového rozhodnutia a odvolacej argumentéacie stazovatelov
svoje rozhodnutie odévodnil takto:

«Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina ako konkurzny sid konkurzné konanie
dlznika zacaté na navrh navrhovatelov uznesenim ¢. k. 3 K 7/2013-76 zo dna 29. 05. 2013
(zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 106/2013 zo dna 04. 06. 2013) zastavil podla § 17
ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii z dovodu, zZe diznik preukazal
zanik pohladavok zakladajucich opravnenie navrhovatelov na podanie navrhu.

Podla § 17 ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ZKR),
ak diznik do vydania uznesenia o vyhldaseni konkurzu preukaze, Ze zanikli vSetky splatné
pohladavky veritelov, ktori su ucastnikmi konkurzného konania, sud konkurzné konanie
bezodkladne uznesenim zastavi. Uznesenie sud doruci vsetkym ucastnikom konkurzného
konania.

Podla § 17 ods. 2 ZKR, konkurzné konanie podla odseku I mozno zastavit' len
do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu.

Podla § 196 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného
konania, na konkurzné konanie, na zacatie restrukturalizacného  konania,
na restrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni (dalej len , konanie podla tohto

zdkona “) sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.
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Podla § 198 ods. 1 ZKR, sud v konani podla tohto zdkona rozhoduje uznesenim.
Proti uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v restrukturalizacnom konani alebo
v konani o oddlzeni je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon. Dovolanie ani
mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zdakona nie je
pripustné.

Konkurzné konanie je osobitnym druhom obcianskeho sudneho konania, a zak.
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii obsahuje procesné ustanovenia, ktoré
v konkurznom konani maju prednost pred procesnymi ustanoveniami obcianskeho sudneho
konania. Pokial teda uprava urcitych procesnych institutov, tykajucich sa tak konania sudu,
ako aj ucastnikov konania je obsiahnutd aj v ZKR, aj v O. s. p., pricom je tato uprava
odlisnda, maju prednost’ procesné ustanovenia v ZKR. Iba v pripade, ak ZKR vébec
neupravuje urcité procesné instituty alebo ich upravuje len ciastocne, a tieto su upravené
v O. s. p.. aplikuju sa prislusné ustanovenia O. s. p. aj na konkurzné konanie (rovnako
na restrukturalizacné konanie a na konanie o oddlzeni) primerane.

Rozhodovanie sudu v konani podla ZKR (teda druhy rozhodnuti vydavanych sudom),
ako aj riadny opravny prostriedok (odvolanie) v ZKR je upravené v cit. § 198 ods. 1 O. s. p.
Pripustnost odvolania proti rozhodnutiam podla ZKR vychadza z opacného principu, ako
pripustnost odvolania ako riadneho opravného prostriedku podla O. s. p. Odvolanie
v konani podla ZKR je pripustné len vtedy, ak to ZKR pri jednotlivych uzneseniach
upravenych v ZKR vyslovne pripusta. Samozrejme, pokial by ZKR urcité rozhodnutie vobec
neupravoval, pripustnost odvolania je potrebné riesit podla ust. O. s. p.

V' predmetnej veci bolo podané odvolanie proti uzneseniu konkurzného sudu
o zastaveni konania, ktoré je upravené v cit. § 17 ZKR, zdkon vSak pri uprave tohto
uznesenia odvolanie nepripusta. lde o rozhodnutie, ktoré bolo vydané po zacati
konkurzného konania vysSie uvedenym uznesenim okresného sudu, teda o rozhodnutie
vydané v konkurznom konani. V zmysle cit. § 198 ods. 1 ZKR odvolanie proti tomuto
uzneseniu pripustné nie je. S poukazom na cit. § 198 ods. 1 ZKR, moznost’ podat’ odvolanie
proti rozhodnutiu konkurzného sudu sa podla ust. O. s. p. spravuje iba v konani do zacatia

konkurznéeho konania.
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Poucenie sudu prvého stupna v uzneseni ¢. k. 3 K 7/2013-111 zo dna 17. 07. 2013
o tom, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie nie je pripustné bolo preto spravne
a nebol dovod na vydavanie opravného uznesenia.

Odvolanie proti uzneseniu konkurzného sudu o zastaveni konania podla § 17 ZKR
nie je v tomto pripade pripustné ani s poukazom na ust. § 204 ods. 2 O. s. p. (v suvislosti
s § 196 ZKR), ktoré upravuje dizku odvolacej lehoty v pripade nespravneho poucenia siidu
o odvolani. V ust. § 204 ods. 2 O. s. p. je upravend odvolacia lehota do 3 mesiacov od
dorucenia rozhodnutia v pripade, ak rozhodnutie sudu prvého stupna obsahuje nespravne
poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné. Rozhodnutie sudu prvého stupina v tomto
pripade, ktoré je potrebné posudzovat v zmeni jeho opravného uznesenia, obsahovalo
nespravne poucenie o odvolani v opacnom zneni, teda zZe pripustalo odvolanie v takom
pripade, kde zdkon odvolanie nepripusta. Poucenie sudu prvého stupna v tomto pripade je
preto v rozpore so zdakonom.

KedZe odvolanie navrhovatelov smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

odvolanie pripustné, odvolaci sud odvolanie podla § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p. odmietol.»

24. Vychadzajuc z uvedeného, s prihliadnutim na obsah sidneho spisu okresného
sudu sp. zn. 3 K 7/2013 (bod 7) Gstavny sud konstatuje, Ze nie je ziadna spojitost’ medzi
posudzovanym rozhodnutim krajského stidu a namietanym porusenim prava na spravodlivy
proces zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného préava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pozn.). Ustavny sud preto staznost’ aj v tejto jej Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

25. Z dévodu zjavne] neopodstatnenosti ustavny sud odmietol staznost’ aj v Casti
namietajlicej poruSenie zdkladného prava na odmenu za vykonanu pracu zaruceného ¢l. 36
pism. a) Gstavy a zakladného prava na sidne preskiimanie zakonnosti rozhodnutia orgadnu
verejnej spravy zaruceného Cl. 46 ods. 2 ustavy (pozri tiez body 14 a 4) pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznaenymi uzneseniami menovanych vSeobecnych stidov (body

1 a 4) a tymito zékladnymi pravami.
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26. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi

stazovatel'ov uvedenymi v petite staznosti nezaoberal.

27. Nad réamec uvedeného ustavny sud dodava, Ze napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov maju povahu procesnych rozhodnuti, ktoré nezakladaji prekazku

rozhodnutej veci (res iudicata).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2014
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