SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 16/02

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Jana Mazaka
a zo sudcov Juraja Babjaka, Eduarda Baranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika,
Ludmily Gajdosikovej, Jana Klucku, Lajosa Mészarosa, Stefana Ogurédka a Daniela
Svéabyho o navrhu Okresného stidu v Brezne, zastapeného JUDr. T. G., sudcom Okresného
sudu v Brezne, na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 57 ods. 1 pism. 1) zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
s¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, za ucasti Néarodnej rady Slovenskej

republiky, na neverejnom zasadnuti 20. méja 2002 takto
rozhodol:

Navrh Okresn¢ho sudu v Brezne na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

odmieta prenedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Okresny sud v Brezne (d’alej len ,,okresny sud*) bez toho, aby prerusil konanie pred
nim, podal Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) navrh na zadatie
konania o sulade pravnych predpisov zo 6 marca 2002, v ktorom ziada vyslovit’ nesulad

ustanovenia § 57 ods. 1 pism. i) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny

poriadok®) s &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).

Podl'a nazoru okresného sudu citované ustanovenie Exekucného poriadku je
vrozpore s ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy, pretoze ukladd sidu konat’ mimo rozsah zdkona a

sucasne uklada ucastnikovi konania konat’ nieco, ¢o zakon neuklada.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku sid konanie prerusi
(musi prerusit), ak rozhodnutie zavisi od otdzky, ktort nie je v tomto konani opravneny
riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo
medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postlpi

navrh Gstavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 254 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku na exeku¢né konanie podla
Exekuéného poriadku sa pouziji ustanovenia predchadzajucich ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku (vratane III. Casti, v ktorej je § 109 ods. 1), ak tento osobitny predpis (Exekucny
poriadok) neustanovuje inak. Takym ustanovenim, ktoré¢ ustanovuje inak, je § 36 ods. 5
Exeku¢ného poriadku, ktoré vylucuje aplikdciu § 109 Obcianskeho sudneho poriadku,

pretoze ma, pokial’ ide o preruSenie exeku¢ného konania, vlastné pravidlo.

Podl'a § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak osobitny zakon (v poznamke pod ¢iarou
je uvedeny napriklad zdkon ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov) neustanovuje

inak, exeku¢né konanie nemozno prerusit’.

Z uvedenych procesnych predpisov vyplyva, ze navrhovatel' ako exekucny sud
nemohol exeku¢né konanie pred nim prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho

sudneho poriadku.



Z ustanovenia § 20 ods. 1 a § 37 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) v spojeni s ustanovenim § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku vSak
vyplyva, ze prerusenie konania je procesnym predpokladom pre podanie navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov vSeobecnym stidom. Tento procesny predpoklad
vSeobecny sud preukazuje uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o preruSeni konania. Iny sposob
preukdzania tejto procesnej podmienky (napriklad iba tvrdenie o preruseni konania) nie je
pripustny. Pretoze od prijatia tohto zaveru (PL. US 3/98) nedoslo k zmene pravnej upravy,

ustavny sud zotrvava na tomto stanovisku jeho rozhodovacej praxe.

Ustavny std je toho nazoru, e moznost exekuéného sudu podat’ navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov nevyplyva priamo z ¢l. 144 ods. 2 Ustavy. Podl'a tohto
clanku ustavy ak sa sud domnieva, ze iny vSeobecne zavdzny pravny predpis, jeho Cast’
alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podl’a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi
a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Tento ¢lanok ustavy je vSak
vykonany obyc¢ajnymi zdkonmi, tak ako to vyplyva z § 109 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku a § 224 Trestného poriadku. Ak niet takejto zakonnej Upravy (a to je pripad
civilnej exekucie podla Exekucného poriadku), nemozno splnit’ predpoklad uvedeny
v ¢l. 144 ods. 2 ustavy, t. j. konanie preruSit a aZ potom podat’ navrh na konanie pred
ustavnym sudom. Je potrebné eSte dodat, Ze na preruSenie konania vSeobecny sud nemoze

opravnit’ iba text istavnej normy.

Navrhovatel’ (okresny sud ako exekuény std) nepreukazal a ani nemohol preukazat
splnenie zakladného procesného predpokladu pre postup podla ustanovenia § 109 ods. 1
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku ani podla Exekuéného poriadku, a tak doslo

k tomu, Ze nepripojil k navrhu na zacatie konania uznesenie o preruseni konania.



Preto Ustavny sud navrh okresného siidu na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov odmietol pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

K tomuto uzneseniu sa pripdjaju odliSné stanoviskd sudcov Juraja Babjaka, Daniela

Svéabyho a Ludmily Gajdosikove;.



PL. US 16/02

Odli$né stanovisko sudcov Juraja Babjaka a Daniela Svabyho
k rozhodnutiu pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci

sp. zn. PL. US 16/02

Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pripajame
k uzneseniu pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) sp. zn.
PL. US 16/02 z20. mija 2002 — ktorym bol odmietnuty pre nedostatok zikonom
predpisanych nalezitosti navrh Okresného sidu v Brezne (d’alej len ,,okresny sud*“) na
vyslovenie nesuladu ustanovenia § 57 ods. 1 pism. i) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 2 ods. 2
a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) — toto odli§né stanovisko, pretoZe
nesuhlasime s vyrokom oznaceného uznesenia avo vyznamnej casti ani s jeho

odovodnenim.

Vicsina pléna zalozila rozhodnutie v podstate na tejto argumentacii:

1. Moznost’ exeku¢ného sidu podat’ ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych

predpisov nevyplyva priamo z ¢l. 144 ods. 2 ustavy.

2. Tento ¢lanok ustavy je vSak vykonany obyCajnymi zdkonmi (§ 109 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a § 224 Trestného poriadku), pricom ak niet takejto
zakonnej Upravy (a to je pripad civilnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku), nemoZzno
splnit’ predpoklad uvedeny v €l. 144 ods. 2 Ustavy, t. j. konanie prerusit’ a az potom podat’
navrh na konanie pred ustavnym sudom. Na prerusenie konania vSeobecny sud nemdze

opravnit’ iba text Gistavnej normy.



3. Navrhovatel' (okresny sud ako exeku¢ny sud) nepreukdzal — lebo ani nemohol
preukdzat’ — splnenie zakladného predpokladu, to znamena pripojenie k ndvrhu na zacatie

konania uznesenia o preruSeni konania.

S takouto argumentaciou nemozeme sthlasit’ z nasledovnych dovodov:

1. Vzmysle €¢l. 130 ods. 1 pism. d) v spojeni s ¢l. 144 tUstavy sud je aktivne
legitimovany na podanie navrhu na konanie ustavného sudu o stlade pravneho predpisu,
ktory sa tyka prejednavanej veci, s Gstavou. Ugelom tejto tpravy je umoznit’ sidu, aby na
zaklade skusenosti s aplikaciou vSeobecne zavidzného pravneho predpisu v konkrétnom
rozhodovacom kontexte namietol a zdévodnil tdajny nestlad takéhoto predpisu s ustavou,
a tym prediSiel dvom ustavne nezelateInym situdcidm. Po prvé situdcii, v ktorej stid o veci
rozhodne podl'a pravneho predpisu, o stilade ktorého s tistavou ma dévodné pochybnosti. Po
druhé naopak situacii, v ktorej vSeobecny sid na seba atrahuje prdvomoc rozhodnut
o sulade dotknutého pravneho predpisu s ustavou napriek tomu, ze takito pravomoc je

v Slovenskej republike zverena vylu€ne tstavnému sudu.

Podrl'a nasho nazoru, tak ako sme to uz uviedli v odliSnom stanovisku k rozhodnutiu
pléna vo veci sp. zn. PL. US 7/02, vieobecny sud moze prerusit’ konanie, ktoré sa pred nim
vedie, za uCelom podania ndvrhu na zaCatie konania o stlade pravnych predpisov aj
s ohl'adom na ¢l. 144 ustavy. Ak by tomu tak nebolo, a zaroveii by malo byt prerusenie
konania takym ,,procesnym predpokladom pre podanie navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov vSeobecnym sudom*®, aky mu pripisuje vacSina pléna, potom by mohol
obyc€ajny zdkon neupravenim alebo vyli¢enim moznosti preruSenia konania neobmedzene

z \% ylucnej prav 1 ustavné udu, 1 mu u vuje ustava.
asahovat’ do vylucnej pravomoci ustavného sudu, ktort mu ustanovuje ustava

Ustavny std uz zdoraznil, Ze tak vyklad, ako aj uplatiiovanie tstavnych ¢i zakonnych
predpisov suvisiacich s jeho rozhodovacou cinnostou sa musi uskutoCfiovat ustavne
suladnym sposobom. Z tejto zdsady neexistuje v praxi ustavného sidu vynimka, ani pokial

ide o vyklad a uplatnenie ustanoveni zdkona o ustavnom stude (pozri ES 1/01, ES 3/01, ES



6/01) alebo in¢ho procesné¢ho predpisu, ktory treba na jeho zéklade v konani pred Gstavnym

sudom pouzit’ (§ 31a zdkona o Gstavnom sude).

Zakon o Gstavnom sude pre podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov sidom neustanovuje ini osobitni podmienku (predpoklad), nez aby sud takyto
navrh podal ,,v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou® [§ 18 ods. 1 pism. d)]. Z tohto
zékladného procesného predpisu, ktorym sa vykondva ¢l. 140 ustavy o sposobe konania
pred ustavnym sudom, teda nevyplyva vSeobecna povinnost' sudu prerusit’ konanie,
v ktorom sud podava takyto navrh ustavnému stdu. Zakonnt upravu o preruSeni konania
obsahuju az prisluSné procesné predpisy vztahujice sa na sudne konanie, ktorych
pOsobnost’ v konani pred Gstavnym stidom je iba subsidiarna. V pripade, v ktorom tieto
predpisy umoziuju podat’ nadvrh na ustavny sud az po preruseni konania, sid bez toho, aby
tak urobil, takyto navrh podat’ nemoéze. V tomto zmysle je uz konStantna judikatira
ustavného sudu, ktora sme si aj my osvojili. Pre typ konania, v ktorom okresny sud
predmetny navrh Gstavnému sidu podal, vSak takyto procesny predpis neumoziuje konanie
prerusit. Tato nemozZnost’ prerusit’ konanie vSak podla naSho ndzoru nemdze byt sama
osebe procesnou prekazkou pre sud, aby podal navrh ustavnému sudu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov s Gstavou a aby ustavny sid na jeho zdklade toto konanie

zacal.

2.1 Nad ramec tychto dovodov, ktoré st podla nds dostatocné na prijatie
predmetného navrhu na d’alSie konanie, Gistavny sud mohol aj inak pristapit’ k vzniknutému

problému nepreruSenia konania okresnym sidom v danej veci.

Pri vyklade urCitého ustanovenia ustavy nemozno vychddzat len z gramatického
znenia, vyclenovat’ ho z kontextu ustavy a interpretovat’ ho samo osebe a porusit’ alebo
ignorovat’ pri¢inna suvislost medzi tymito ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo
nadvizuji (pozri napr. PL. US 32/95). Za takéto ustanovenie povaZujeme aj ustanovenie ¢&l.
144 tustavy, ktory v dvoch odsekoch, ktoré na seba vyznamovo nadvizuji, ustanovuje
princip viazanosti sudcov pri rozhodovani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 azakonom. Toto ustanovenie takyto princip viazanosti



neustanovuje aj vo vztahu k ,,vSeobecne zdviznym pravnym predpisom*, ktoré su nizSej
pravnej sily, ako je zékon, ale vo vzt'ahu k nim len zdo6raziuje povinnost za uvedenych
podmienok (ak sa sid domnieva, Ze takyto vSeobecne zdvizny pravny predpis, jeho Cast’
alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje pravnym
predpisom, ktorymi je sudca viazany) konanie prerusit’ a podat’ navrh na zacatie konania na
zaklade €l. 125 ods. 1 ustavy. Ak ustava vyzaduje takyto postup vSeobecné¢ho sudu vo
vztahu k tym pravnym predpisom, ktorymi sudca nie je pri rozhodovani Gstavne viazany,
nemoéze ho obdobnym sposobom nevyzadovat’ za splnenia ustanovenych podmienok aj vo
vztahu k tym pravnym predpisom, ktorymi je sudca podla ¢l. 144 ustavy vyslovne viazany.
Iny vyklad tohto ustanovenia je podl'a nas v rozpore s ufelom ustavnej upravy konania

ustavného sudu o stulade pravnych predpisov zacatého na zaklade ndvrhu vSeobecného sudu.

Ustava v ¢l. 144 neuvadza aj formu prerusenia konania. Domnievame sa, Ze tak robi
zémerne, pretoze podstatné na tejto poziadavke je, aby sud, ktory takyto navrh ustavnému
studu podad, nerozhodol podl'a napadnutého pravneho predpisu do doby, kym ustavny std sa
v zmysle podaného ndvrhu k jeho suladu alebo nestladu s tGstavou nevyslovi. Nakoniec
v rozhodovacej praxi sudov nemozno vylucit' ani také situdcie aplikdcie napadnutého
pravneho predpisu, ktoré v stvislosti s podanim navrhu tstavnému sudu na zacatie daného
typu konania z uUstavného hladiska nevyZzaduji preruSenie konania, ¢o je podla néasho
nazoru aj dany pripad, v ktorom predmetom namietaného nesuladu je zakonny prikaz
zastavit' exekuciu, ,,ak oprdvneny nezaplati sidny poplatok za vydanie poverenia na
vykonanie exekucie® (§ 57 ods. 1 pism. 1) Exekuéného poriadku), hoci povinnost na
zaplatenie sudneho poplatku oprdvnenému podla predmetného ndvrhu sudu zo zdkona
nevyplyva. Takato povinnost by bolo mozné oprdvnenému vyrubit' aj dodato¢ne po
nevyhoveni predmetného navrhu ustavnym stidom. V tomto pripade ustavny problém
spociva vylucne v otazke, ¢1 oprdvneny ma alebo nemé povinnost’ platit’ saidny poplatok
Statu ,,za vydanie poverenia na vykonanie exekucie®, nie vSak v exeku¢nom titule, a preto
organ Statnej moci nemdze jeho vykonaniu bez legitimneho dévodu branit’, pripadne jeho
vykonanie zdrziavat’, ale musi konat’ tak, aby sa jeho postupom pripadne nezmarili uc€inky
vykonatel'nosti exekuc¢ného titulu voc¢i povinnej osobe, a tym nezasiahlo nenapravitelnym

sposobom do zikladného prava zarufené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Prisne vyZadovanie



preruSenia konania vo forme, v akej ju upravuji procesné¢ predpisy, a s procesnymi
ucinkami, ktoré sa s flou spajaju, by v konecnom doésledku mohli na uymu opravnenej osoby
spOsobit’ podobné nepriaznivé pravne Ucinky, aké vznikaju pri aplikacii napadnutého
pravneho predpisu. Z uvedeného hladiska bolo teda ddlezit¢ v danej veci len to, aby sud
podla napadnutého pravneho predpisu po podani nadvrhu na tGstavny sud exekucné konanie
nezastavil. Tento postup okresny sud dodrzal. V tejto suvislosti ustavny sid mohol nakoniec
vyuzit' aj opravnenie dané mu v ustaveni ¢l. 125 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ak ustavny
sud prijme ndvrh na konanie podla odseku 1, moZe pozastavit G¢innost napadnutych
pravnych predpisov za podmienok d’alej v iom uvedenych (v danom kontexte ohrozenie
zékladnych prav a slobod zaruc¢enych v €l. 46 ods. 1 ustavy). Termin ,,preruSenie konania“
pouzity v ¢l. 144 ustavy mozno teda podl'a nas vykladat’ autonomne aj tak, Ze preruSenie
konania sa neuskuto¢ni vo forme, v ktorej ho upravuju prislusné procesné predpisy, ale

bude ho napliiat’ aj ten postup, ktory zvolil okresny sud v danej veci.

2.2 Skuto¢nost, ze sudca okresného sudu nepripojil k ndvrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov uznesenie o preruSeni exekucného konania vo veci vedenej

pod sp. zn. Nr 16/01, nie je podstatna.

Exekuéné konanie v tejto veci vSak sudca fakticky prerusil. Sved¢ia o tom napr. jeho
tvrdenia v navrhu (,,... Podl'a nazoru stdu je vSak uvedené ustanovenie zédkona v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, preto postupuje v zmysle § 109 ods. 1 pism.b)
Obcianskeho sudneho poriadku a § 37 a nasl. zakona ¢. 38/1993 Z. z. ...*) a tieZ skutocnost’,
ze o navrhu stdneho exekutora z 12. decembra 2001 na zastavenie exekucie nerozhodol,
pretoze § 57 ods. 1 pism. i) Exeku¢ného poriadku, ktory by mal podla jeho nézoru inak
aplikovat, povazuje za protitistavny a vyCkava na vysledok vyrieSenia tohto problému

ustavnym studom.

Podstatné je vSak to, Ze sudca okresného stdu si splnil povinnosti, ktor¢ mu uklada
ustava v ¢l. 152 ods. 4 a¢l. 144 ods. 2. Nakolko zistil, Ze podl'a jeho nazoru by nebolo
uplatnenie § 57 ods. 1 pism. i) Exeku¢ného poriadku v stlade s ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy,

a domnieval sa, Ze citované ustanovenie Exekucného poriadku odporuje oznacenym



ustanoveniam ustavy, prerusil fakticky konanie vo veci vedenej pod sp. zn. Nr 16/01 a podal

navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1 ustavy.
Ked'Ze navrh okresné¢ho siidu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov inak

spinal zakonné nalezitosti v zmysle § 20 ods. 1, § 21 ods. 3 a § 37 zakona o ustavnom sude,

mal byt podl'a naSho nézoru prijaty na d’al$ie konanie.
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Odlisne stanovisko Cudmily Gajdosikovej k odovodneniu rozhodnutia pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 16/02

Moje odlisné stanovisko smeruje k tej Casti odovodnenia, ktoré sa tyka moznosti

prerusenia konania podl'a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla méjho nazoru tym, Ze podla &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky st
sudcovia pre vykon svojej funkcie a pri rozhodovani viazani na rozdiel od pravneho stavu
do 1. jula 2001 nielen zdkonom, ale aj ustavou, ustavnym zdkonom, medzinidrodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 azidkonom, zodseku 2 cit. ¢lanku priamo vyplyva
opravnenie sudu v pripade, ze sa domnieva, Ze v§eobecne zavazny pravny predpis, jeho Cast’
alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci, odporuje ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zékonu, konanie prerusit’

a podat’ navrh na zacatie konania na zaklade ¢1. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Iny zaver ako vysSie uvedeny by podla mia bol neakceptovanim ustavnopravneho
principu, ktorého uplatnenie nemoze byt’ limitované zakonom, resp. kazdy zdkon upravujuci
procesny postup sudu musi respektovat’ tento ustavnopravny princip, aj ked’ tuto moznost’

prerusenia konania vyslovne neupravuje.
Za nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti povazujem skutocnost’, ze Okresny

sud v Brezne nepreukazal pravne kvalifikovanym spdsobom prerusenie konania, na ktoré je

podla &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky opravneny.
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	Ústavný súd Slovenskej republiky v pléne zloženom z predsedu Jána Mazáka a zo sudcov Juraja Babjaka, Eduarda Báránya, Alexandra Bröstla, Ľubomíra Dobríka, Ľudmily Gajdošíkovej, Jána Klučku, Lajosa Mészárosa, Štefana Ogurčáka a Daniela Švábyho o návrhu Okresného súdu v Brezne, zastúpeného JUDr. T. G., sudcom Okresného súdu v Brezne, na vyslovenie nesúladu ustanovenia § 57 ods. 1 písm. i) zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov s čl. 2 ods. 2 a 3 Ústavy Slovenskej republiky, za účasti Národnej rady Slovenskej republiky, na neverejnom zasadnutí 20. mája 2002 takto

