SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 458/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost E. S., T., zastipenej advokatom JUDr. Mgr. S. B., Z.,
vo veci namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Krajského stidu v Ziline &. k. 9 Co 458/2011-113 z 19. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost E.S. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 19. septembra
2012 dorucena staznost’ E. S., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a zakladnych prav na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) &. k. 9 Co 458/2011-113 z 19. aprila 2012.



Zo staznosti vyplyva, ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 1027/64
70 16. jula 1965 vydaného Statnym notarstvom v Z. sa stazovatelkin otec stal vlastnikom
spornej parcely po M. T. Sprava katastra v Z. (d’alej len ,,sprava katastra®) spoluvlastnikom
na ich poziadavku poskytla vyjadrenie, z ktorého vyplyvalo, Ze zalovana A. M. Zalovanym
odpredala nehnutelnost’, ktora v Case predaja nevlastnila. Z toho dovodu spoluvlastnici
podali Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k.
6 C 44/2011-74 z 9. septembra 2011 zamietol navrh na urcenie neplatnosti zmluvného
ukonu, tak ako bol v zalobe oznaceny. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud rozsudkom
¢. k. 9 Co 458/2011-113 z 19. aprila 2012 potvrdil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu.
Obidva sudy vyslovili v sidnom konani nespravny pravny zaver, nevykonali dostato¢né
zistenie skutkového stavu, krajsky sud nevzal do uvahy aj postoj spravy katastra, pricom
iSlo o narok z absolutne neplatného pravneho ukonu predaja a kipy pozemku, a za dane;j
situacie nemohla prist do uvahy obrana protistrany v suidnom spore, ze pozemok ziskali
vydrzanim. Stazovatel’ka preto ziadala, aby ustavny sud vec preskiimal a po prijati veci
na d’alSie konanie vydal tento nélez:

1. Zakladné pravo stazovatelky: E. S., bytom T. na spravodlivé sudne konanie
a pravo na sudnu ochranu upravenej v ¢él. 2 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na sudnu ochranu zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo diia 19.04.2012, sp. zn. 9Co/458/2011-113.

2. Zakladné pravo stazovatelky: E. S., bytom T. na ucinny opravny prostriedok podla
¢l. 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky zdkaz diskrimindcie zarucené v ¢l. 13
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo
porusené rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 19.04.2012, sp. zn. 9Co/458/2011-113.

3. Zakladné pravo stazovatelky: E. S., bytom T. vlastnit’ a spravovat’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky, ochrana majetku zarucené v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobéd bolo porusené

rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 19.04.2012, sp. zn. 9Co/458/2011-113.



4. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia
19.04.2012, ¢ k.: 9C0/458/2011-113 a prikazuje Krajskému sidu v Ziline a vec vracia
Okresnému siidu Zilina na nové konanie a rozhodnutie.

5. Stazovatelke: E. S., bytom T. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 7000,-€.
(slovom: sedemtisic EUR), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny jej vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu,

6. Pravnemu zastupcovi stazovatelky priznava nahradu trov prdvneho zastupenia,
ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na jeho vicet JUDr. Mgr. S. B., a to do 3 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sid méze svojim rozhodnutim , ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a nazoru tstavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat’ a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy, prdvomoc Ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade stazovatel'ka podala proti oznaCenému rozsudku krajského stdu dovolanie
na NajvysSom sude Slovenskej republiky, na zéklade ¢oho Ziadala Gistavny std o prerusenie

konania do rozhodnutia vo veci samej tymto sudom (s. 8 staznosti).

Podl'a nazoru ustavného sidu v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti je dand prdvomoc ustavného sudu
az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto st'aznosti bude povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (mutatis

mutandis L. US 169/09, 1. US 184/09).

Ked’Ze stazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, prdvomoc
poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam ma v tomto Stadiu Najvy$si sud Slovenskej
republiky v rdmci dovolacieho konania. Tym je zaroven vylufena pravomoc ustavného

sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 25. oktobra 2012



