SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 115/2019-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost || R

s 5 & ____§
I . -astipenych Advokatskou kanceldriou

Zelemova & Stankovianska, zdruzenie, Heydukova 16, Bratislava, konajicou
prostrednictvom advokatky JUDr. Gabriely Zelemovej, vo veci namietaného porusenia ich
zédkladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod uznesenim Okresného stdu

Bratislava IV ¢. k. 7 C 235/2006-553 z 8. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost | N - M o dmicta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 8. marca

2019 dorucend tstavna staznost [INEEEEEEEEG
I - B B D

B (d:alcj len |, stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojich zékladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.

7 C 235/2006-553 z 8. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

2. Zobsahu podanej ustavnej staznosti aknej prilozenych priloh vyplyva,
7e stazovatelia sa v procesnej pozicii zalobcov podanym névrhom domahali urcenia,
Ze nehnutelnosti patria do dedicstva. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 235/2006-391
z 5. septembra 2014 navrh stazovatelov zamietol. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»krajsky siud“) na zaklade staZovatelmi podaného odvolania rozhodol uznesenim ¢. k.
9 Co 64/2015-473 z 19. oktébra 2017 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Stazovatelia podali proti predmetnému uzneseniu krajského sidu dovolanie. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 7 C 235/2006-519 z 20. jula 2018 dovolacie konanie zastavil z dévodu,
ze stazovatelia v sidom ustanovenej lehote nezaplatili sudny poplatok za dovolanie, a teda
nesplnili poplatkovli povinnost, ktord je jednou zvecnych procesnych podmienok
dovolacieho konania. Proti predmetnému uzneseniu podali stazovatelia staznost podla
§ 239 anasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) a zaroven podali ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v zmysle § 122 CSP. Svoju ziadost
o odpustenie zmeskania lehoty st'azovatelia odovodnili tym, ze doSlo k technickej poruche

pri prenose informadcie, ked’ e-mail ich prdvnemu zastupcovi obsahujuci vyzvu okresného



sudu €. k. 7 C 235/2006-506 zo 7. maja 2018 na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol
urCeny stazovatelom, im nebol doruceny, ateda stazovatelia sa o vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku nedozvedeli. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh stazovatelov
na odpustenie zmeSkania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za podané¢ dovolanie

zamietol.

3. Stazovatelia namietajii poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie
aprava na pristup k sudu v désledku ustavne nekonformného a restriktivneho vykladu
,,objektivnych a subjektivnych dovodov z pohladu ospravedinitelnosti ako aj vykladu
zdkona o advokacii  a zakona o sudnych poplatkoch. Stazovatelia uvadzaju,
7e k zmeSkaniu lehoty na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie nedoSlo zavinenim
pravneho zastupcu, ale v dosledku vady e-mailového prenosu, ktord zapricinila,
ze stazovatelia sa nedozvedeli o vyzve sudu, ktori prevzal ich pravny zéastupca a v den jej
prevzatia im ju e-mailom odoslal. Podla stazovatelov sa okresny sud uvedenymi
okolnostami nezaoberal, ale arbitrarne rozhodol, Ze uvedené okolnosti nepredstavuju
ospravedlnitelny dovod zmeSkania lehoty. Stazovatelia povazuju napadnuté uznesenie
okresného sudu za nepredvidatelné a neocakavané a za také, ktorym bol poruseny princip
pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. StaZovatelia tiez poukazuju
na nespravnu aplikéciu § 2 ods. 1 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
zo strany okresného sudu, ktory nespravne uviedol, Ze poplatkovi povinnost’ ma pravny

zastupca st'azovatelov.

4. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud nalezom vyslovil porusenie nimi oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec

vratil na d’alSie konanie a priznal staZovatel'om néhradu trov konania.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. S G€innostou od 1. marca 2019
upravuje konanie pred ustavnym sudom zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®), ktorym bol nahradeny zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavny siud modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne

neopodstatnena.

9. Podrla ustalenej judikatary tstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozZno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgénu
verejnej moci nemohlo vébec dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznafené¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06,
I. US 66/2011, 111. US 155/09, IV. US 35/02).

10. Stazovatelia namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Uc€astnici s si v konani podla €l. 47 ods. 2 Gstavy
rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Vec stazovatelov bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbezne prejednand vo §tvrtom senate Gstavného sudu v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Ladislav Dudit§ a Libor Dul’a.

13. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu je ucelom zékladného préva na sudnu
ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivy proces (€l. 6
ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k stidu, comu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného
sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je
garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01). Stid nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym ndzorom ulastnika konania, je vSak
povinny na zakonom predpokladané a umoZnené procesné ukony Uc€astnika primeranym,
zrozumite'nym a Gstavne akceptovatenym spdsobom reagovat v sulade s platnym

procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, TV. US 340/04, 111. US 32/07).

14. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taZiskové) otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu sp. zn. III. US 260/07;

dalej napr. aj I1. US 439/2016).



15. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim {istavnej staznosti povazuje
za potrebné poukazat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdéze uUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroveii by malo
za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (I. US 13/00,
1. US 139/02, I1I. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného siidu vykladat’ a aplikovat
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema

dovod doti zasahovat’ (1. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

I11.
Uznesenie okresného sudu ¢. k. 7 C 235/2006-553 z 8. novembra 2018

16. Podstatou staznostnej argumentdcie vo vzt'ahu k poruseniu oznacenych prav
stazovatelov napadnutym uznesenim okresného sudu je odnatie moznosti konat’
pred sidom, ked okresny sid neposudil zlyhanie e-mailovej komunikacie medzi
stazovateImi aich prdvnym zéastupcom ako ospravedlnitelny dovod, ktory by im branil
v zaplateni sudneho poplatku v stanovenej lehote, a neodpustil im z tohto dovodu zmeSkanie

lehoty.

17. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia okresny sid v podstatnom uvadza:
9. Podla § 110 CSP ak ma strana zdstupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zdstupcovi. Pisomnost sa dorucuje aj strane, ak strana

ma osobne v konani nieco vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohladom na povahu veci.



Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju
iba zastupcovi.

10. V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatkova povinnost vznikd
podanim dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
dovolatel.

11. Podla § 10 ods. 1 ZoSP ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim dovolania,
sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote
desiatich dni od dorucenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

12. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplnent zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdakon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat prava
a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vseobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sposobom
Ppouci.

13. Advokat je povinny pri vykone advokdcie postupovat’ s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie, Ze kona cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho presvedcenia
povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych
sluzieb (§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdakona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdakon) v zneni neskorsich
predpisov).

14. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti sud rozhodol o zamietnuti ndavrhu
Zalobcov v 1. a 2. rade na odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie nakolko sud skutocnost, ze medzi zZalobcami v 1. a 2. rade a ich pravnym
zastupcom zlyhala emailova komunikdcia nepovazuje za ospravedinitelny dovod v zmysle
ustanovenia § 122 CSP. Sposob komunikacie medzi pravnym zastupcom zZalobcov v 1. a 2.
rade a zZalobcami v 1. a 2. rade nema vplyv na poplatkovu povinnost' spojenu s podanim
dovolania v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) a § 10 ods. 1 ZoSP.

15. Sud konstatuje, zZe nakolko Zalobcovia v 1. a 2. rade su v dovolacom konani

riadne zastupeni pravnym zdstupcom, je povinnostou pravneho zastupcu informovat svojich



klientov o skutocnostiach dolezitych pre dalSie pokracovanie v konani akymkolvek vhodnym
sposobom. Nakolko je preukdzané, zZe pravmy zastupca zalovanych v 1. a 2. rade mal
poplatkovu povinnost’ vyplyvajucu zo zdkona a bol oboznameny (na zdklade riadneho
dorucenia) s povinnostou zaplatit' sudny poplatok za podané dovolanie v sudom urcenej
vyske, nefungujuci systéem prijimania a odosielania elektronickych sprav tj. emailov sud
nepovazuje za ospravedinitelny dovod zmeSkania urcenej lehoty. Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku obsahovala riadne poucenie o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku
v sudom urcenej lehote a bola prevzata pravnym zastupcom zZalobcov v 1. a 2. rade dna
16.05.2018

16. Podla nazoru sudu pravny zdstupca zalobcov v 1. a 2. rade mal vzhladom na
uvedené poucenie postupovat s odbornou starostlivostou a inym komunikacnym
prostriedkom overit, ¢i zalobca v 1. rade vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie prostrednictvom emailu zo dna 16.05.2018 naozaj obdrzal. V zmysle
ustanovenia § 97 ods. 1 CSP mohol ndsledne pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade
nahliadnutim do sudneho spisu v infocentre tunajsieho sudu preverit ¢i Zalobcovia v 1. a 2.
rade vykonali uhradu vyrubeného sudneho poplatku a splnili tak poplatkovii povinnost
vyplyvajucu zo zakona ¢. 71/1992 Zb.

17. Pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade vzhladom na svoju odbornu sposobilost
vyplyvajucu z vykonu advokatskej praxe mal vedomost' o nasledkoch nesplnenia poplatkovej
povinnosti v suvislosti s podanim mimoriadneho opravného prostriedku a mal preto vykonat

vSetky ukony smerujuce k jeho véasnemu uhradeniu. *

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Po preskumani napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, ze okresny sud sa
vSetkymi pre rozhodnutie relevantnymi skutkovymi a prdvnymi otdzkami zaoberal, a to
v rozsahu potrebnom a dostatocnom na prijatie kone¢ného zaveru, Ze stazovatelmi
uvadzané skutocnosti spoc¢ivajuce v zlyhani elektronickej komunikacie medzi ich pravnym
zastupcom a nimi nepredstavuju ospravedlnitelny dovod zmeskania lehoty na zaplatenie

sudneho poplatku. Okresny sud sa pri odévodiiovani svojich pravnych zaverov zaoberal



aplikovatel'nou pravnou Upravou upravujicou vznik poplatkovej povinnosti. Okresny sud
posudzoval aj vplyv spdsobu komunikdcie medzi pravnym zastupcom a st'azovatel'mi
na poplatkovi  povinnost' spojenit s podanim dovolania. Stazovatelia vzhladom
na obligatorne zastupenie kvalifikovanym pravnym zastupcom uz pri podani dovolania
mohli amali vediet, Ze st povinni poplatok uhradit’ predovSetkym priamo pri podani
dovolania alebo UCinne najneskdr do uplynutia lehoty stanovenej sidom. Ked’ze bola vyzva
na zaplatenie stidneho poplatku dorucend pravnemu zastupcovi, bolo overenie jeho
zaplatenia stazovatel'mi (ako Zalobcami) v dotknutej lehote vecou odbornej starostlivosti
advokata, ktord moze venovat’ len tol’kym klientom a tol’kym ich veciam, aby iSlo o riadnu

odbornu starostlivost’.

19. Uvedené zavery okresného sidu nemozno z pohl'adu tstavného sudu povazovat’
vzhl'adom na skutkovy apravny stav vo veci za zjavne nelogické, arbitrarne c¢i
neoddvodnené, alebo vzhl'adom na principy prava na siadnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie za ustavne neudrzatelné. Ustavny sud uzatvara, e napadnuté uznesenie
okresného sudu je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole
konajuceho sudu, reSpektuje zdkonné¢ poziadavky na odovodnenie rozhodnutia
a zrozumite'nym, preskimatel'nym a dostatocnym spdésobom dava odpoved’ na otdzku,
prec¢o bolo potrebné navrh na odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku
za podané dovolanie zamietnut. Pokial' staZovatelia namietaji, Ze sid nespravne uviedol
advokata ako subjekt poplatkovej povinnosti (bod 3), tato okolnost’ nema na vybavenie veci

vSeobecnym sudom ani Ustavnym siidom relevantny vplyv.

20. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujuceho ramca platnych a uéinnych pravnych predpisov, preskumal stazovatel'mi
predostreté argumenty po pravnej i skutkovej stranke a svoje zavery dostatoénym sposobom
odovodnil, ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovate'mi uplatnend namietka odnatia
moznosti konat’ pred sidom je zjavne neopodstatnend, takze nesignalizuje Ziadnu moznost’
priamej pric¢innej suvislosti s moznym poruSenim ich zakladného préva na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako ani prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nesuhlas stazovatel'ov s obsahom napadnutého
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uznesenia okresné¢ho sidu nezaklada dovod na vyslovenie poruSenia ich prav a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

21. V SirSich suvislostiach Gstavny std poukazuje aj na svoj judikovany néazor, podl'a
ktorého prvoradou ulohou ustavného stidu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zékonnosti,
¢o je aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®). Je
v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nemé pri¢inu dofi zasahovat’ (I. US 19/02,
1. US 50/04, TV. US 238/05, II. US 357/06). Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor okresn¢ho sudu iba v pripade, ak by ten bol

svojvol'ny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny.
M

22. Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

23. Stazovatelia namietaju aj porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 2 ustavy (pri ¢l. 48 ods. 2 ustavy bez blizsej Specifikacie porusenia ¢iastkového
prava, pozn.). V Ustavnej staznosti vSak stazovatelia neuvadzaji ziadne skutocnosti, ktoré
by nasved¢ovali moznému poruSeniu tychto prav, pretoZze staznostnd argumenticia sa
vzt'ahuje iba na porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven ustavny sud ani nezistil v napadnutom
uzneseni okresného sudu ziaden nedostatok, ktory by signalizoval mozné porusenie

zakladnych prav st'azovatel'ov podl'a ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Ustavy.
24. Ustavny sud preto hodnoti ustavnii staznost aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnentl, co je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.
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25. Zaverom ustavny sud dodava, ze vzh'adom na to, Ze vyhodnotil ustavnll staznost’
stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnent, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
v nej obsiahnutymi nadvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu
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