SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 223/2025-137

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | NNIEIEIGIGINGgG
. t0pcnc¢ho Skubla & Partneri s.r.o., Digital Park II,

Einsteinova 25, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite (povodne Narodnej kriminélnej
agentiry) a proti postupu Krajskej prokuratury v Bratislave (povodne Uradu $pecidlnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky) v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-
35/UBOK-FV-ZA-2024 (povodne pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti organizovane] kriminalite a postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave v konani vedenom
pod CVS: PPZ-35/UBOK-FV-ZA-2024 (povodne pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019) v obdobi
od pravoplatnosti nélezu ustavného sudu &. k. I. US 448/2021-453 z 10. novembra 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
stazovatel'a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré si@ mu povinné
zaplatit’ spolocne a nerozdielne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného
zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite a Krajska prokuratira v Bratislave do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite a Krajska prokuratira v Bratislave sd povinné nahradit
staZzovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania 1 331,33 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu
zastupcovi do dvoch mesiacov o pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. maja 2024 (doplnenou
podanim z 28. juna 2024 a v zneni vyjadreni z 13. septembra 2024 a 20. februara 2025) domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1 a ¢&l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 18
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite (d’alej len ,,UBOK®), [povodne Nérodnej kriminalnej agentury (d’alej len
»NAKA®“)] a postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratara®),
[povodne Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,USP“)] v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-35/UBOK-FV-ZA-2024, povodne vedenom
pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (d’alej len , trestné konanie*) a uznesenim USP &. k. VII/2 Gv
2/23/1000-295 z 12. marca 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). V petite Gstavnej st'aznosti
stazovatel’ navrhol, aby ustavny std prikazal, aby UBOK (pévodne NAKA) a krajska prokuratira
(povodne USP) konali v trestnom konani bez zbytotnych prietahov a zaroven Ziada priznanie
financného zadost'u€inenia 30 000 eur.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v podstatnom namieta necinnost
odporcov, ktora bola konstatovana v naleze ¢. k. 1. US 448/2021-453 z 10. novembra 2022 (d’alej
len ,,nalez sp. zn. L Us 448/2021%) v suvislosti s nepreverenim pdvodu a zdkonnosti nahravok
nach4dzajtcich sa na USB zaistenom 16. oktobra 2018 v ramci domovej prehliadky u || | N
B incj trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-259/NKA-ZA2-2019 ako stopa &. 21 (d’alej len
»hahravky*). Nahravky mali byt vysledkom pouzitia informacno-technickych prostriedkov
Slovenskou informacnou sluzbou (d’alej len ,,SIS®) v spravodajskej akcii pod nazvom || R
Ustavny sud v néleze sp. zn. I. US 448/2021 aj s ohladom na rozsudok Eurdpskeho stidu pre Pudské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci |Jjjjillproti Slovenskej republike z 23. juna 2022 uviedol,
Ze stazovatel’ ma postavenie obete v zmysle ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy, €l. 10 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru vo vztahu k vysledkom pouZitia informa¢no-technickych prostriedkov SIS.
Zaroven ustavny sud konStatoval, Zze povazuje stazovatela za osobu opravnenu (majlicu zaujem)
na zisteni pdvodu nahravok, a to na u¢el vykonania rozsudku ESIP. Ustavny std postdil vykonanie
procesnych ukonov uskuto¢nenych NAKA v suvislosti s overenim autenticity nahravok a v naleze
sp. zn. 1. US 448/2021 konstatoval, Ze tento postup nepovazoval za efektivny.

3. Dalej z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim NAKA z 23. novembra
2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlo¢in zalozZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a obzvlast zdvazny zloc¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestného
zakona (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia 1 alebo ,,prvé obvinenie®). Proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia 1 podal stazovatel’ 1. decembra 2022 st’aznost’, na podklade ktorej bolo toto
uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusené uznesenim USP sp. zn. VII/2 Gv
2/23/1000 z 12. februara 2024 (d’alej len ,,uznesenie o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia 1°).



4. Napadnutym uznesenim USP z 12. marca 2024 bolo stazovatel'ovi podla § 206 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku vznesené obvinenie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona a pokraCovaci zloCin podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. a)
ab) aods.3 Trestného zadkona (dalej aj ,,uznesenie o vzneseni obvinenia 2 alebo ,,druhé
obvinenie®). Druhé obvinenie bolo proti stazovatel'ovi vznesené aj na zaklade nahravok, pricom
prokurator USP k tomu v napadnutom uzneseni uviedol, Ze , v sucasnosti mozné (napriek
momentalne maximalne vyvijanej snahe zo strany o.c¢.t.k. o overovanie povodu) s potrebnou mierou
istoty potvrdit, resp. urcit, ¢i vobec a do akej miery su totozné materidaly uverejnené pod tzv.
nazvom | roku 2011, nahravky na tzv. stope ¢. 21 a nejaké eventudlne minulé vystupy
zo skutocnej sluzobnej cinnosti SIS “.

5. Generalna prokuratura Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. IV/3 Pz 17/24/1000 z 10. aprila
2024 zrus$ila napadnuté uznesenie a uznesenie o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia 1 postupom
podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku. Generdlna prokuratiura sa totiz nestotoznila s ndzorom
dozorového prokuratora USP o preruseni vykonu funkcie vysetrovatelky NAKA ex lege v &ase
vydania prvého obvinenia. Otazkami spojenymi s autenticitou nahravok, na zaklade ktorych bolo
stazovatel'ovi vznesené druhé obvinenie, sa uznesenie generalnej prokuratury nezaoberalo a bolo
zrusené z procesnych dovodov. V Case podania tstavnej st'aznosti bol teda stazovatel’ opétovne
obvineny na zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia 1, v nadvéznosti na ¢o generalna prokuratira
prikazala krajskej prokurature, aby vo veci znovu konala a rozhodla.

6. Po podani tstavnej st'aZznosti bolo uznesenie o vzneseni obvinenia 1 postupom podla § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zruSené uznesenim krajskej prokuratiry sp. zn. 20 Kv 217/24/1100
z 2. septembra 2024.

7.V stvislosti s namietanou necinnostou odporcov stazovatel v Ustavnej staZnosti uviedol
nasledujuci chronologicky prehl’ad procesnych ukonov v stvislosti s preverenim povodu a legality
nahravok.

8. Na zaklade pokynu dozorového prokuratora USP z 3. februara 2023 sa vySetrovatel’ka NAKA
obratila na SIS so ziadostou o informéciu o tom, ¢i nahravky st kopiami origindlnych nahravok
pochadzajucich z operacie SIS |l Vybavenie tejto ziadosti z 1. marca 2023 vySetrovatel'ka
v juni 2023 urgovala. Dia 11. septembra 2023 vydal dozorovy prokurator USP pokyn, ktorym
ziadal NAKA o doplnenie ziadosti z 13. marca 2023 najmé o otazku, ¢i SIS spolu s pripadnym
odstupenim informécii z ¢innosti SIS odovzdala prisluSnym organom aj nahravky (zdznamy) z tejto
¢innosti. Tento pokyn splnila vySetrovatel’ka NAKA po Siestich mesiacoch Ziadost'ou adresovanou
SIS z 22. marca 2024. K uvedenému poskytla SIS vyjadrenie zo 7. juna 2023 s dovetkom, ze ide
o utajovanu pisomnost’ so stupfiom utajenia tajné, ktora sa nachddza v utajovanej prilohe
vySetrovacieho spisu.

9. Stazovatel v cCase podania ustavnej staznosti 17. mdja 2024 ako poruSovatelov svojich
zakladnych prav oznaCil NAKA, krajsku prokuratiru a z procesnej opatrnosti aj generdlnu
prokuratiru. Urobil tak vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze s u¢innostou od 20. marca 2024 bol zédkonom
&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplhajii niektoré zakony v zneni uznesenia ustavného sudu
uverejnen¢ho pod & 41/2024 Z. z., USP zruseny a podla § 56ah zikona &. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov doslo k prechodu posobnosti USP na prislugné krajské
prokuratary. Doplnenim tustavnej st'aznosti z 28. juna 2024 vzal st'azovatel’ ustavni st'aznost’ proti
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generalnej prokuratare spét, pretoze mu bolo ozndmené, ze v jeho veci sa prislusSnou dozorovou
prokuratirou stala krajské prokuratura.

10. Vzhladom na povahu namietanych zdsahov do zakladnych prav stazovatel' navrhol, aby
ustavny sud rozhodol o vydani do¢asného opatrenia spocivajuceho v povinnosti odporcov zdrzat
sa pouzivania nahravok ako dokazu v trestnom stihani, a to az kym neodstrania pravnu neistotu
o povode a zakonnosti nahravok.

11. V priebehu konania na tustavnom sude k 31. augustu 2024 zanikla NAKA a na zaklade
rozhodnutia prezidenta Policajného zboru bol za nastupnicky organizacny ttvar NAKA zriadeny
UBOK. VzhPadom na uvedené tustavny sud v konani o Ustavnej staZnosti kona s krajskou
prokuratirou a s UBOK.

12. Uznesenim &. k. IV. US 223/2025-74 z 30. aprila 2025 prijal ustavny sud na dal$ie konanie
ustavnu staznost’ v Casti namietaného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ochranu stikromia podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy, ¢l. 10 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 8 dohovoru v spojeni s prdvom na inll1 pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tustavy a €l. 36. ods. 1 listiny, prava podl'a ¢l. 18 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom UBOK (pdvodne NAKA) a postupom krajskej prokuratary (povodne USP) v trestnom
konani. Ustavna staznost’ v &asti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav
uznesenim o vzneseni obvinenia 2, ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent a navrhu
na vydanie doCasného opatrenia nevyhovel.

II.
Argumenticia staZovatel’a

13. Ustavny sud v tejto Gasti rekapituluje argumenticiu staZovatela tykajucu sa namietaného
porusenia oznacenych prav postupom UBOK (pévodne NAKA) a postupom krajskej prokuratury
(povodne USP), kedze zvy$na &ast’ ustavnej staznosti bola ustavnym sudom odmietnutd pri
predbeZznom prerokovani (pozri bod 12 tohto rozhodnutia).

14. Stazovatel namieta postup NAKA a USP spoéivajuci v neodstraneni a pokradovani
v protiGistavnej ne¢innosti aj po vydani nalezu sp. zn. I. US 448/2021, ked’ze NAKA nepreverila
povod a zakonnost nahravok, resp. nevykonala na ten ucel efektivne tkony, vecne
sa nevysporiadala s tymito otizkami, USP tento postup odobril a nezabezpe¢il Zziadnu napravu.

15. Stazovatel' uvadza, ze NAKA a USP sa za dobu jeden a pol roka od vydania nalezu sp. zn.
1. US 448/2021 vo vzt'ahu k prevereniu pévodu nahravok a ich zakonnosti obmedzili iba na internti
komunikaciu medzi nimi v podobe pokynov a na dve nadvdzujuce Ziadosti adresované SIS. Tymito
ukonmi sa im povod nahravok dostatocne preverit’ nepodarilo, in¢ ukony neurobili a napriek tomu
a v prikrom rozpore s nalezom sp. zn. I. US 448/2021 a rozsudkom ESI’P USP predmetné nahravky
dokazne pouzil proti stazovatel'ovi pri vzneseni druhého obvinenia.

16. Takyto postup NAKA a USP nemozno na Gcely preverenia povodu nahravok v zmysle kritérii
nalezu sp. zn. I. US 448/2021 povazovat za dostatoény a efektivny, a to osobitne vzhl'adom na ¢&as,
ktory uplynul od vydania nalezu, ako aj na celkova dobu (uz takmer pit’ rokov), pocas ktorej
NAKA a USP nahravkami disponuju.



17. Ne¢innost NAKA a USP znaéne prekraduje ramec ,,beznej“ ne¢innosti vzhladom na $pecifické
okolnosti, ako je rozsudok ESI’P, a ignorovanie podstaty nalezu sp. zn. I. US 448/2021.
Stazovatelom tvrdené podozrenie o zamernej ne¢innosti NAKA a USP mali zapriginit' porusenie
nielen jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ale aj prava na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a v konecnom dosledku aj porusenie jeho prava na ochranu
sukromia.

18. Stazovatel’ v tejto argumentaéne;j linii poukazuje na nalez sp. zn. III. US 610/2023, v ktorom
ustavny sud konStatoval poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov NAKA a USP v trestnej veci podozrenia z idajného obchodovania s nahravkami a ich
predaja stazovatelovi, ktora je vedend pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 (tzv. vec | .

19. Stazovatel' namieta aj porusenie ¢l. 18 dohovoru, a to v spojeni s porusenim ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, teda s porusenim jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Uvadza,
7e protiustavna ne¢innost NAKA a USP pri prevereni povodu nahravok vratane vecného
(ne)vysporiadania sa s touto otdzkou modze byt motivovand mimoprocesnymi dovodmi, kedze
pravna neistota o povode nahrdvok im v skutocnosti vyhovovala a poskytovala zamienku
na ucelové nakladanie s nahrdvkami, o ¢om sved¢i aj vznesenie druhého obvinenia proti
stazovatel'ovi. Namietany postup odporcov nezodpoveda riadnemu plneniu ich povinnosti v zmysle
nalezu sp. zn. 1. US 448/2021 a rozsudku ESI’P. Odporcovia sa podla stazovatela svoju
protitistavnu necinnost’ ani nikdy nesnazili zdovodnit’. Preto sa mozno domnievat, Ze odporcovia
vedome uprednostnili ucelovy postup, ktory sa im z mimoprocesnych dovodov hodil viac. NAKA
a USP mali od ziskania nahravok a aj po vydani nalezu sp. zn. I. US 448/2021 dostatok Gasu
na riadne preverenie povodu a zdkonnosti nahravok, pricom mohli nepochybne vykonat' aj iné
ukony ako podanie dvoch Ziadosti SIS. Povaha tychto skutocnosti a dovodov teda podl'a ndzoru
stazovatel’a prakticky vylucuje, Ze by odporcovia takymto zjavnym protipravnym postupom mohli
v trestnom stihani sledovat’ legalne a legitimne ciele predpokladané Trestnym poriadkom. Nejaky
dovod vSsak toto ich konanie ma. A ak nie je procesny (v kontexte trestného stihania), ¢o zjavne nie
je, mdze byt len mimoprocesny, resp. postranny.

20. Vo vyjadreni z 13. septembra 2024 st’azovatel uviedol, Ze skutocnost’, Ze po zruseni prvého
obvinenia nema v trestnom konani procesné postavenie obvineného, nie je rozhodujlca.
Odovodiiuje to tym, e uz v naleze sp. zn. 1. US 448/2021 priznal ustavny sad stazovatelovi
postavenie obete porusenia prava na ochranu sukromia v zmysle rozsudku ESLCP. Z uznesenia
o zruSeni obvinenia 1 totiz vyplyva, ze povod a zdkonnost’ nahravok neboli stale preverené,
dozorovy prokurator povazuje za pravdepodobné, Ze nahravky maji poévod v Ccinnosti SIS
a ze nahravky nie je mozné dokazne pouzit' bez preverenia a ustalenia ich povodu a zakonnosti.
Ani ukonom vysetrovatel’ky NAKA zo 7. juna 2024, ktorym poziadala SIS o preverenie pévodu
nahravok, nedoSlo k odstraneniu namietanej necCinnosti odporcov. S nazorom prokuratora
spocivajiicim v nemoZznosti znienia nahravok (ktort stazovatel’ poZadoval) bez nepochybného
ustalenia otazky o ich pdvode, a to aj z dovodu mozného naplnenia znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 Trestného zakona, stazovatel nesuhlasi.
V doésledku pretrvavajicej protitstavnej necinnosti je stazovatel ako obet porusSenia prava
na ochranu stikromia stale vystaveny pravnej neistote o pdvode nahradvok, ¢im sa navyse odd’al'uje
aj efektivny vykon rozsudku ESLCP.



21. V doplneni tstavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 20. februdra 2025 stazovatel’ uviedol,
ze 18. decembra 2024 nahliadol do vySetrovacieho spisu, priCom z jeho predloZenej casti
nevyplyvalo, ze by organy ¢inné v trestnom konani preverili pévod a zakonnost’ nahravok a ani
neprijali v tejto otazke ziadne zavery. Z tohto vyplyva, ze necCinnost’ odporcov a z nej plynica
pravna neistota o otazke povodu nahravok stale pretrvava. S odkazom na nalez ustavného sudu
sp. zn. II. US 49/2024 z 29. januara 2025 vydany v konani o inej ustavnej staznosti stazovatel'a
(na zdklade ktorého ustavny sud prikazal SIS zniCit vysledky pouzitia informacno-technickych
prostriedkov nachédzajucich sa v jej dispozicii, ktoré tvori primarny material a sekundarny material
tykajlici sa stazovatel'a a ktoré boli ziskané na zdklade nezakonnych suhlasov Krajského sudu
v Bratislave na odpocuvanie, pozn.), tvrdi, ze zaver o povode a zakonnosti nahravok mohli a mali
v stcasnosti vediet' urobit’ odporcovia aj v tomto trestnom konani, pretoze ustavny sud dospel
k zaveru, Ze tzv. spis |JJJillzverejneny na internete pochadza z Cinnosti SIS.

22. Priznanie finanéného zadostuCinenia 30 000 eur stazovatel odovodiluje zavaznostou
a intenzitou namietaného porusenia jeho prav tym, Ze ani po vydani nalezu NAKA a USP svoju
protiustavni ne¢innost’ neodstranili a pokraovali v nej. Namietanym postupom navyse prispeli
k tomu, Ze rozsudok ESLP Slovensk4 republika ani po takmer dvoch rokoch od jeho vydania
efektivne nevykonala a sti¢asne existuje dovodné podozrenie, Ze namietany protipravny postup bol
zamerny, pricom bol primarne motivovany mimoprocesnymi (pravom nepredpokladanymi) ciel'mi.

I11.
Vyjadrenia odporcov a replika st’aZovatel’a

23. V tejto Casti Ustavny sid sumarizuje vyjadrenia odporcov vratane prehl'adu procesnych ukonov
v suvislosti so stazovatelom tvrdenou necinnost'ou, ktoré boli dorucené ustavnému sudu v ramci
pripravy predbeZného prerokovania ustavnej st'aznosti, ako aj po jej prijati na d’alSie konanie.

IIL1. Vyjadrenie UBOK:

24. Dna 21. februara 2025 bolo tstavnému sudu prostrednictvom ministerstva vnutra dorucené
stanovisko UBOK, v ktorom uviedol, Ze od 10. novembra 2022 (t. j. od vydania nalezu sp. zn.
I. US 448/2021) boli pre udely objasnenia pdvodu nahravok vykonané tieto tkony: ziadosti
adresované SIS z 13. marca 2023, 25. jina 2024 a 28. augusta 2024 a vo februdri 2025
je naplanovany vysluch svedka || N JJEEEEEE Original spisu vedeného pod CVS: PPZ-
342/NKA-BA2-2019 (v sucasnosti PP-35/UBOK-FV-ZA-2024) fyzicky prevzal vedlci timu
2. decembra 2024.

25. Vo vyjadreni k prijatej Ustavnej staznosti UBOK uviedol, e 13. decembra 2018 bola
vySetrovatelom NAKA odstipena stopa ¢. 21, ato USB kI'i¢, ktory bol zaisteny pri domovej
prehliadke u [ . V rimci trestného konania bolo vykonanych niekol’ko znaleckych
sktimani znalcami z odboru elektrotechniky (znalec pribraty 28. maja 2019) a z odboru fonoskopie
(znalec pribraty 12. jula 2019). Dalej bol 17. februara 2025 vo veci vypoduty svedok [
I - SIS boli zaslané Ziadosti v stvislosti s overenim pdvodu nahravok. Posledna Ziadost’ bola
odoslana SIS 9. aprila 2025 vzhl'adom na nalez tstavného stdu sp. zn. II. US 49/2024 z 29. januéra
2025. Ked'Ze SIS na fiu nereagovala, 26. jiina 2025 bola SIS zasland urgencia.

26. UBOK dalej uviedol, Ze aj napriek dosial’ zabezpedenym doékazom a zistenym skuto¢nostiam
nebolo mozné zistit’ povod nahravky. Vo veci nebolo mozné potvrdit’ ani vylucit’, Ze by nahravky
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boli kopiou alebo derivatom obsahu zdznamov z pouzitia vysledkov informacéno-technickych
prostriedkov, ktory tvori primarny a sekundarny material ziskany na zaklade rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave, ktoré mala SIS vzhl'adom na nalezy ustavného sudu znicit'.

I11.2. Vyjadrenie generalnej a krajskej prokuratury:

27. Generalna prokuratira vo svojom vyjadreni, ktorého sucastou bolo aj vyjadrenie krajske;j
prokuratiry, dorucenom ustavnému sudu 3. februara 2025 uviedla, ze v predmetnom trestnom
konani, v suCasnosti vedenom na krajskej prokuratare pod sp. zn. 20 Kv 217/24/1100, bol
stazovatel’ v pozicii obvineného od 23. novembra 2022 do 2. septembra 2024. K odstraneniu stavu
jeho pravnej neistoty prispela prave krajska prokuratira. S odkazom na judikatiru ustavného sudu
navrhla Gstavni staznost odmietnut, pretoZze vzhl'adom na zruSenie obvinenia uz stav pravnej
neistoty voci stazovatelovi nepretrvava. V ostatnom sa stotoznila s vyjadrenim krajskej
prokuratury.

28. Gro procesnych ukonov vykonanych na ucely preverenia povodu predmetnej nahravok tvorili
pisomné Ziadosti o su¢innost a pisomna komunikacia medzi dozorovym prokuratorom USP,
vysetrovatelom NAKA a SIS, a to aj po zaniku USP, ked’ bol 2. maja 2024 spis prideleny novému
dozorovému prokuratorovi krajskej prokuratury.

29. Z dovodu zaniku NAKA k 31. augustu 2024 a stiéasne zriadenim UBOK k 1. septembru 2024
dozorovy prokurator v priebehu septembra az oktobra 2024 opakovane zistoval informadcie
o organizacnej zlozke Policajného zboru, ktorej bola predmetna trestna vec pridelena, a o novom
vec realizujicom vySetrovatel'ovi. V diioch 25. oktobra 2024 a 29. novembra 2024 sa uskutocnili
konzultacie stavu konania, v ramci ktorych dozorovy prokurator podrobne upravil vec realizujiiceho
vySetrovatela o d’al§ich procesnych tkonoch, ktoré je potrebné vo veci vykonat’, okrem iného
aj o potrebe zadovazenia odpovede od SIS na doziadanie vo veci preverenia pdvodu nahravky
a potrebe vysluchu | |} ] k zaistenej veci. Dha 13. januara 2025 a 17. janudra 2025
sa vo vecl uskutocnili d’alSie konzultacie stavu konania, v radmci ktorych vySetrovatel’ prokuratora
ustne upovedomil o obsahu odpovede SIS. Pisomni odpoved’ vySetrovatel podd po spracovani
prislusnych nélezitosti na useku utajovanych skuto¢nosti, ked’ze pisomnost’ je v rezime ,,Doverné®.

30. Krajska prokuratara tvrdi, e postup v predmetnej veci je plynuly, ale dizka konania
je determinovand zmenami pravnej Upravy v oblasti posobnosti prokuratiry a organizacnymi
zmenami v ramci Policajného zboru. Pripusta, Ze opravnené a dotknuté osoby za to nenesu Ziadnu
mieru zodpovednosti, tieto Ukony ale mali a maji nespochybnitelny a pomerne zasadny vplyv
na plynulost’ realizovanych trestnych konani.

31. Krajska prokuratira zaroven uviedla, Ze uznesenim ¢. k. 20 Kv 217/24/1100-85 z 2. septembra
2024 bolo podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSené uznesenie o vzneseni obvinenia
1 a vySetrovatel'ovi bolo uloZené, aby vo veci znova konal a rozhodol aj s poukazom na potrebu
prednostného vysporiadania sa s otdzkou mozného premlcania trestného stihania z doévodu
nadobudnutia u¢innosti novely Trestného zakona.

32. V stc¢innosti s krajskou prokuraturou bolo 3. jina 2025 tstavnému sudu zo strany generalnej
prokuratiry dorucené vyjadrenie k prijatej Ustavnej staznosti vratane poskytnutia prehladu
procesnych ukonov po vydani uznesenia krajskej prokuratiry z 2. septembra 2024, ktorym bolo
stazovatel'ovi a inym osobam zruSené obvinenie. Tie sa zhoduju s prehl'adom procesnych tikonov,

ktoré tstavnému stdu predlozil UBOK. Vo vztahu k zisteniu povodu nahravok sa 17. februara
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2025 uskuto¢nil vysluch svedka || S ktory viak Ziadnym spdsobom neprispel
k zistovaniu autenticity nahravky. Prokurdtor vydal 7. marca 2025 opatrenie, ktorym
vySetrovatel'ovi uloZil, aby v sulade so zavermi $pecifikovanymi v naleze sp. zn. II. US 49/2024
z29. januara 2025 opakovane poziadal SIS o poskytnutie suinnosti, ato v Casti poskytnutia
informacii o povode stopy €. 21. Dna 9. aprila 2025 bola SIS v tomto zmysle zaslana d’alSia ziadost'.

33. Generalna prokuratira v sthrne uviedla, ze organy prokuratury st si vedomé zaverov,
ku ktorym dospel Gstavny stud v naleze sp. zn. I. US 448/2021 vo vztahu k existencii prietahov pri
zistovani povodu nahravok, resp. pri overovani ich autenticity. Z tohto dévodu dozorovy prokurator
krajskej prokuratiry pisomne 1ipri osobnych konzultdcidch usmeriiuje vo veci konajucich
vysetrovatel'ov, aby urychlene realizovali vSetky dostupné ukony smerujuce k nastoleniu a udrzaniu
pravnej istoty k osobam, ktorych sa mdze vo svojich dosledkoch tykat, t. j. aj stazovatela.
S poukazom na prehlad procesnych ukonov je generdlna prokuratura toho nazoru, Ze organy
prokuratiry nemohli zasiahnut' do prava stazovatela na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a d’alSich oznacenych prav. K procesnej pouzitel'nosti nahravok zaujal
svoje stanovisko aj prokurator v uzneseni z 2. septembra 2024, ktorym zrusil uznesenie o vzneseni
obvinenia 1. V sucasnosti je vedené trestné stihanie vo veci, v ktorom mé stazovatel’ v podstate
procesné postavenie podozrivého.

34. Generalna prokuratura doplnila svoje vyjadrenia 25. februdra 2026 a k uvedenému uviedla,
ze vobdobi od juna 2025 bola zabezpecend odpoved’ SIS, pricom tato predstavovala len
pertraktovanie uz predtym vyjadreného stanoviska SIS a nepriniesla nové informdacie. Vec sa teda
nad’alej nachadza v §tadiu pripravného konania, vySetrovanie nebolo skoncené a je vedené trestné
stthanie vo veci. Vo vztahu k overovaniu pdvodu nahravok organy c¢inné v trestnom konani
vycerpali diapazén dostupnych ukonov, pri€om nebolo mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru,
ze tieto su derivatom tzv. akcie [JJilij Orgény ¢inné v trestnom konani nemajii vedomost’ o tom,
Ze by overovanie povodu nahravok bolo predmetom samostatného trestného konania.

I11.3. Replika staZovatela:

35. Stazovatel’ v replike zhrnul vyjadrenia odporcov a tikonov vykonanych pre ucely preverenia
povodu nahravok. Z nich vyplyva, Ze odporcovia svoju protitistavnu ¢innost neodstranili ani
po vydani nalezu sp. zn. I. US 448/2021 a aj nad’alej postupujii neefektivne a tito otazku stale
neuzavreli. ProtiGstavnd ne€innost’ odporcov aznej plynlica prdvna neistota o otazke povodu
a (ne)zédkonnosti nahravok tak stale pretrvavaji.

36. V konkrétnostiach stazovatel’ tvrdi, Ze odporcovia od vydania nalezu sp. zn. I. US 448/2021
vykonali iba pédt tkonov, ktoré by mohli mat materidlny vyznam pre preverenie pdvodu
a (ne)zakonnosti nahravok. Z toho az Styri st Ziadosti na SIS v podstate s rovnakou otazkou, t. j.
¢i nahravky maju pdvod v ¢innosti SIS a piatym tkonom je doslova formalny vysluch || N
na ktory sa organy ¢inné v trestnom konani dostato¢ne nepripravili. Podl'a staZovatel'a krajska
prokuratira vo svojom vyjadreni zamlcala, ze ||l ri vysluchu uviedol, Ze by na otazky
vo vzt'ahu k USB s nahravkami vedel odpovedat’, ak by mu bol tento USB pri vysluchu predlozeny.
Bez toho sa k jednotlivym otdzkam vySetrovatel'a nevedel vyjadrit’.

37. Stazovatel’ uvadza, ze je vyluicené, aby odporcovia povod a (ne)zdkonnost’ nahravok skumali
donekonecna, pricom sa javi, ze definitivne rozhodnutie o tejto otazke nielen mohli, ale aj mali
prijat uz davno. NavySe, odporcovia zjavne ani sami neveria, ze by nahravky nepochadzali
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z ¢innosti SIS, ¢o mé preukazovat’ aj skutocnost, ze odporcovia nevykonali dosial’ ziadne ukony
zamerané¢ na skimanie inej verzie povodu nahravok (napr. ¢i ich zhotovila stikromna osoba).
Odporcovia tiez nikdy nepreverovali, ale ani vobec netvrdili, Ze by sa nahravky netykali bytu
I B ' Biatislave alebo Ze by pochéadzali z iného obdobia ako z roku
2005 a 2006, ¢im uplne rezignovali na preverovanie nimi vytvorenej verzie o zhotoveni nahravok
inou osobou ako SIS. Dozorovy prokurator navyse prave s oh'adom na tieto skuto¢nosti vyslovil
v uzneseni o zruseni obvinenia 1 predpoklad o povode nahravok v ¢innosti SIS vzhlI'adom na rozsah
nahravky, ze by finanénymi, persondlnymi, technickymi a technologickymi moznostami na jej
vyhotovenie disponoval iny subjekt ako niektory z organov konajicich v mene Slovenskej
republiky, aj ked’ ani tuto eventualitu nemozno bez podrobného skiimania a vyhodnotenia vylucit'.

38. Ak povod nahravok v ¢innosti SIS nebude definitivne a presved¢ivo vyluceny, bude sa podla
nazoru stazovatel'a musiet’ vychadzat’ s dostato¢ne odovodneného predpokladu, ze nahravky maja
povod prave v ¢innosti SIS, su preto nezdkonné a mali by byt v zadujme odstranenia protitstavného
zasahu do zakladnych prav st'azovatel'a v zmysle rozsudku ESLCP znicené.

39. S uvedenym suvisi aj argumentécia st'azovatela o poruSeni ¢l. 18 v spojeni s ¢l. 6 dohovoru.
Charakter a okolnosti necinnosti odporcov vyvolavaju dovodné podozrenie, Ze zich strany ide
dlhodobo o umyselné prietahy. S tym je uzko spojené aj dévodné podozrenie o mimoprocesnych
motivaciach odporcov, ktoré stazovatel’ rozviedol v ustavnej staznosti a jej doplneni (pozri bod 19
tohto rozhodnutia).

40. Stazovatel' napokon uvadza d’alSie dokazy, ktoré maji preukazovat’ ¢asovu suvislost' medzi
vznikom, resp. existenciou nahravok a ¢innostou SIS. Z uradného zdznamu z 24. novembra 2018,
ktory je sucast'ou vySetrovacieho spisu, je zrejmé, Ze jednotlivé sibory s nahravkami boli na datovy
nosi¢ nahraté¢ uz 31. decembra 2006 a 1. janudra 2007. To preukazuje, ze nahravky existovali
uz v roku 2006, pricom je vSeobecne zname, Ze Cinnost’ SIS sa tyka prave obdobia rokov 2005
a 2006. Dalej komunikacia medzi dozorovym prokuratorom a vysetrovatel’kou z 11. oktobra 2021
v trestnej veci obzalovaného | 12 zéklade ktorej prokurator ziadal vySetrovatel'ku
o poskytnutie ,, identickej kopie zvukovej nahravky |l a vysetrovatelka mu vyhovela
apredlozila ,,identicku kopiu stopy ¢. 21, potvrdzuje, Ze organy c¢inné v trestnom konani
povazovali nahravky za vystupy z ¢innosti SIS.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

41. Podstata tstavnej st'aznosti v rozsahu, v akom bola prijata na d’alSie konanie, spoc¢iva v poruSeni
zakladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), na ochranu stikromia (¢l. 19 ods. 1 a 2 tustavy, ¢l. 10
ods. 1 a 2 listiny, ¢l. 8 dohovoru) v spojeni s poruSenim prava na ini pravnu ochranu (¢l. 46 od. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 18 dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom odporcov v suvislosti s neoverenim pdvodu a legality nahravok ani po pravoplatnosti
nalezu Gstavného sudu sp. zn. 1. US 448/2021.

42. Podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (a teda aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu. Pravna neistota sa v trestnom
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konani pripravnom na rozdiel od trestného konania sudneho tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom
konani navrhne podanie obzaloby, alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom
konani navrhne iny spdsob kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania.
K odstraneniu pravnej neistoty v trestnom konani pripravnom preto dochadza az takym
rozhodnutim, ktorym sa toto konanie konc¢i bez toho, aby pokracovalo v trestnom konani sudnom,
alebo sa vyda rozhodnutie, na zaklade ktorého trestné konanie pripravné pravoplatne konci bez
podania navrhu na obZzalobu trestne stihanej osoby (m. m. II. US 315/2020, I. US 448/2021,
I1. US 594/2021, 1II. US 15/2025). Za zbytoény prietah v trestnom konani moZno povazovat’ dobu
ne¢innosti alebo zjavne neefektivnej ¢innosti prisluiného organu pri napiftani uéelu Trestného
poriadku, predovsetkym poziadavky, aby trestné Ciny boli nalezite zistené (m. m. napr.
1. US 316/2014, 1. US 448/2021, II1. US 99/02). Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné
v trestnom konani postupuji tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy, neCakajic na ndvrh stran. Prave tito procesnd pozicia (obvineny ako subjekt trestného
konania) je z hladiska prietahov v konani proti nemu urcujica, avSak v ¢ase podania ustavnej
staznosti bola dand, preto bola ustavnd staznost’ prijatd na dalSie konanie a mohlo jej byt
vyhovené.

43. K otazke (ne)primeranej dizky konania ustavny sad v zhode so zavermi uvadzanymi v naleze
sp. zn. I. US 448/2021 opakovane pripomina, ze tato dizku nemozno vyjadrit numericky, lebo
je podmienend objektivnym charakterom prerokivanej veci a musi byt skimand s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, pravnu a faktickl zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup stdu,
resp. (m. m. napr. 1. US 418/2014, II. US 419/2017).

44. Ochranu zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny) a pravu podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje tstavny sud len vtedy, ak bola Gstavné st'aznost’ uplatnena v Case,
ked’ namietané porusenie tychto referen¢nych noriem oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade odporcami) eSte trvalo. Inymi slovami, ak v Case, ked’ doSla staznost’ Gstavnému sudu,
uz nedochadza k tvrdenému porusSovaniu oznacen€¢ho prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako
zjavne neopodstatnentl bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto porusovanie (m. m. napr.
1. US 139/02).

45. Ustavny sid v tomto smere poznamenava, ze stazovatel' mal v ¢ase podania tistavnej staznosti
v systéme trestného konania k dispozicii G¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav
vzmysle § 210 Trestného poriadku (ziadost o odstranenie prietahov), ktory nevyuzil
(1. US 245/2025). S prihliadnutim na $pecifické okolnosti stazovatelovej veci, najmi uz vydany
nalez sp. zn. I. US 448/2021, v ktorom bolo konstatované porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, vSak aj napriek uz uvedenému tustavny sud
pristupil k meritdrnemu prieskumu postupu odporcov v ¢ase po pravoplatnosti tohto nalezu, t. j.
od 10. novembra 2022.

46. Z vyjadreni UBOK a krajskej prokuratiiry vyplyva, Ze v priebehu pripravného konania v trestnej
veci [ lllbolo vykonanych mnozstvo Ciastkovych procesnych tikonov, ktoré napokon vyustili
do vydania uznesenia o zruseni uznesenia o vzneseni obvinenia 1 z 2. septembra 2024. Ddsledkom
vydaného uznesenia je, ze v Case rozhodovania ustavného sudu o ustavne] staznosti stazovatela
je stale vedené tzv. trestné konanie vo veci, v ktorom uz stazovatel nema procesné postavenie
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obvineného, ale (vzhl'adom na vyvoj konania) podozrivého, ktoré je podla aktudlnej zakonnej
upravy obdobné obvinenému, avSak bez moznosti jeho eliminécie negativnym rozhodnutim alebo
inym aktom (podozrenie sa nezrusuje tak, ako je mozné zruSit uznesenie o vzneseni obvinenia
alebo zastavit’ trestné stihanie vedené proti obvinenému). Pokial’ ide o konkrétne ukony, ktoré boli
vykonané pre ucely preverenia pdvodu a legality nahravok v dobe od pravoplatnosti nalezu sp. zn.
I. US 448/2021, odporcovia zhodne zmienili Ziadosti adresované SIS v stvislosti s overenim
povodu nahravok z 13. marca 2023, 25. juna 2024 a 28. augusta 2024. Dalej bol 17. februara 2025
vo veci vypoduty svedok | ]I 2 SIS boli zaslané Ziadosti. Dozorovy prokurator vydal
7. marca 2025 opatrenie, ktorym vySetrovatel'ovi ulozil, aby v sulade so zavermi Specifikovanymi
v naleze sp. zn. II. US 49/2024 z 29. janudra 2025 opakovane poziadal SIS o poskytnutie su¢innosti,
a to v Casti poskytnutia informacii o povode nahravok (stopy €. 21). Na poslednu ziadost’ z 9. aprila
2025 (urgovana 26. juna 2025) SIS sice reagovala, ale iSlo o opakovanie predchadzajuceho
stanoviska SIS bez toto, aby priniesla nové informacie.

47. Pri postudeni postupu odporcov ustavny sid vychddzal z judikatornych vychodisk uvedenych
v néleze sp. zn. I. US 448/2021 alebo sp. zn. III. US 610/2023. Z nich vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu nie je posudit’ samotny zaver ¢i vysledok, k akému vykonané procesné ukony smerovali, teda
¢i sa nimi podarilo overit’ autenticitu nahravok, ale samotné vykonanie procesnych tukonov.
Ustavny stud neposudzuje spravnost’ ¢i adekvatnost’ postupu organov &innych v trestnom konani, ale
vyhodnocuje, ¢i na ucel zistenia podstatnych skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ dopad na stazovatel’a
ako obet’ porusSenia jeho l'udskych prav (pozri rozsudok ESLP), vyvinuli v primeranom case
potrebné usilie. Z prezentovanych Ukonov, ktoré mali podl'a odporcov smerovat’ k prevereniu
povodu nahravok po pravoplatnosti nalezu sp. zn. 1. US 448/2021, nemozno vyvodit’ ziver o tom,
Ze by bol postup v stazovatelovej veci efektivny, teda smerujici k odstraneniu pravnej neistoty
vo vzt'ahu k st’azovatel'ovi.

48. V cCase podania ustavne] staznosti trvalo napadnuté konanie od vydania nalezu sp. zn.
1. US 448/2021 jeden a pol roka a v ¢ase rozhodovania ustavného sadu dokonca 3 roky a 4 mesiace,
tu je vSak opidtovne potrebné zddraznit, ze od septembra 2024 sa trestné stihanie nevedie proti
stazovatel'ovi ako obvinenému. Mozno konStatovat, Ze za tito dobu sa postup odporcov obmedzil
v podstate na internt komunikaciu medzi UBOK a krajskou prokuratirou na bezispesné doziadanie
relevantnych informacii zo strany SIS a jeden vysluch svedka | | . ktory nepriniesol
nové poznatky. Pritom aj v uzneseni o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia 1 z 2. septembra
2024 sa dozorovy prokurator venoval nutnosti vyrieSenia otazky pdvodu nahravok a ich pripadnou
procesnou pouzitelnostou v trestnou konani.

49. Pokial’ krajska prokuratira ospravedliiovala dizku konania zmenami pravnej upravy v oblasti
posobnosti  prokuratiry (zruSenie USP a prechod jeho agendy na krajské prokuratury)
a organizaénymi zmenami v ramci Policajného zboru (zrusenie NAKA a zriadenie UBOK), tstavny
sud vyjadruje urcité pochopenie k tymto skuto¢nostiam, ktoré nepochybne mali vplyv na plynulost’
realizovaného trestného konania. Na druhej strane vSak uvedené neméze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v pripravnom konani
(1. US 35/03, I1. US 481/2017, I1I. US 530/2022, II. US 494/2023). Obdobne mozno hodnotit’ nie
prili§ efektivnu spolupracu SIS, na ktoru sa odporcovia opakovane bez vacsieho uspechu obracali,
pre ucely overenia povodu a autenticity nahrdvok. SkutoCnost, ze v tomto pripade vzajomna
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spolupraca a sucinnost’ Statnych organov nebola prili§ efektivna, nemoze byt na tarchu
stazovatel'ovi, ktory za to nenesie ziadnu mieru zodpovednosti.

50. Aj napriek uz vyslovenému poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v naleze sp. zn. 1. US 448/2021 vysledkom postupu odporcov je nad’alej trvajica pravna
neistota stazovatel'a vo vztahu k overeniu pdvodu nahravok, ¢o méze byt’ konzekventné z hl'adiska
d’alSieho vyvoje konania, a to aj vo vztahu k stazovatel'ovi (jeho postavenie podozrivého vecne
aj procesne vyplyva z popisanych stvislosti). To napokon konstatovala aj krajska prokuratara, ked’
pripustila, ze bola vyCerpand celd Skéala dostupnych tkonov bez toho, aby sa podarilo dospiet
k definitivnemu zaveru o nastolenej otazke. Ustavny std konstatuje, e uvedena skuto&nost
neprekéza tomu, aby sa s touto otdzkou odporcovia vysporiadali v prebiehajucom trestnom konani
vo veci podl'a v§eobecnych zasad vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku),
anavrhli taky sposob kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa toto konanie skonc¢i (bod 42 tohto
rozhodnutia). Ustavny stid vSak na druhej strane z hl'adiska pravnej istoty stazovatela reflektuje,
ze trestné stihanie sa vedie len ,,vo veci®, nie proti stazovatel'ovi, a teda ako necCinnost’ v iom, tak
ani jeho eventudlne zastavenie by nevyvolalo prekazku préavoplatne rozhodnutej veci [§ 9 ods. 1
pism. e) Trestné¢ho poriadku] tykajlicu sa skutku a osoby st'azovatel’a, resp. moznosti vznesenia mu
obvinenia vo vztahu k skutku. V tomto kontexte je relevantné az premlcanie trestného stihania
s u¢inkom jeho nepripustnosti podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (priCom trestné stihanie
vedené vo vztahu ku skutku principidlne nevylucuje vznesenie obvinenia inej osobe, nie je teda
mozné konanie v tejto faze viazat’ na osobu st'azovatel’a).

51. K namietkam vo vztahu k posudeniu vysluchu svedka | 2 k tvrdenému
predpokladu o tom, Ze nahravky pochéadzaju podla staZovatela z Cinnosti SIS, Ustavny sud
v kratkosti poznamendava, Ze skimanie tejto otazky nie je v jeho pravomoci. Ustavny sid nie je
skutkovym stdom, ale nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. V tomto smere preto
nevykondva procesné tkony trestného konania, nehodnoti relevanciu dokaznej matérie a nemoze
ani substituovat’ pravne zavery prijaté orgadnmi ¢innymi v trestnom konani, pokial’ nie st v zjavnom
rozpore so znenim, zmyslom a ¢elom vo veci aplikovanych pravnych noriem.

52. Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti prejedndvanej veci, najmid na neefektivny postup
odporcov, ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢€l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
&. k. 1. US 448/2021-453 z 10. novembra 2022 (bod 1 vyroku tohto nalezu).

53. Namietanému poruSeniu hmotnych prav stazovatela (¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 10 ods. 1 a 2
listiny a ¢l. 8 dohovoru) spojenych s neefektivnym postupom odporcom vo vztahu k overeniu
povodu nahravok ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu). Nadvédzujuc na zavery
nalezov sp. zn. I. US 448/2021 a sp. zn. IIl. US 610/2023, Gstavny std uvadza, Ze nie je sporné,
ze stazovatel’ ma postavenie obete v suvislosti s porusenim tychto zékladnych prav. Za situécie,
ked zo strany odporcov dosial nebol s kone¢nou platnostou odhaleny pdvod predmetnych
nahravok, nemozno z povahy veci uvazovat o zasahu do prdva stazovatela na stkromie.
Skutocnost’, ze nahrdvka bola ndjdend u sukromnej osoby, totiz oslabuje predpoklad, ze ide
o nahravku majucu originalny povod v cinnosti SIS, ktorej vysledok podla ESLP zasiahol
do stazovatelovych prav. Ide o oslabenie rozhodujuce v tom smere, Ze neumoziuje vyslovit
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porusenie stazovatelom oznacenych prav. Akékol'vek iné zavery v tomto smere v tomto Stadiu
konania pri si¢asnom stave poznania veci by boli pred¢asné.

54. Vo vztahu k namietke stazovatel'a o poruseni jeho zakladného prava na pravnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) postupom odporcov ustavny sud uvadza, ze v systematike
Gistavy st primerana celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’ sudneho konania obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, a nie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial
namietané porusenie tohto zdkladného prava nedosahuje takd intenzitu, Ze s ohladom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti.
Deklarované prietahy na strane odporcov v obdobi po pravoplatnosti nalezu tistavného sudu sp. zn.
I. US 448/2021 nesignalizuji v stazovatefovom pripade taku intenzitu prietahov, ktoré by mohli
viest k vysloveniu poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny),
resp. k formulovaniu uvah o odopreti spravodlivosti (denegatio iustitiae), najmd vzhladom
na aktualny procesny stav po zrudeni uznesenia o vzneseni obvinenia. Ustavny sud preto v tejto
Casti Ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

55. Pokial’ ide o namietku porusSenia referen¢ného kritéria obsiahnutého v ¢l. 18 dohovoru, Gstavny
sad konstatuje, 7¢ uvedeny ¢lanok dopiiia ostatné hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho
protokolov. Tento ¢lanok nema vlastnu nezéavisli existenciu, ale je u€inny len vo vztahu k pravam
a sloboddm, ktoré su zarucené ustanoveniami dohovoru (m. m. L. US 476/2014, 11. US 908/2016,
III. US 15/2025). Stazovatelom tvrdené mimoprocesné (postranné) dovody odporcov a skuto¢nost,
Ze trvajuca pravna neistota o povode nahravok odporcom vyhovovala a poskytovala im zdmienku
na ucelové nakladanie s nahrdvkami, maju skor Spekulativny charakter bez toho, aby mali pre
posudenie veci pravny vyznam.

56. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou, ustavny sid moze
prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud navrhu
stazovatel'a, aby odporcom prik4zal konat' vo veci bez zbytocnych prietahov, nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu), a to v désledku suvislosti popisanych v bode 50 tohto rozhodnutia, reflektujuc
okolnost’, Ze aktudlna pozicia staZzovatela v konani neméze byt vylepSend Ziadnym procesnym
vystupom zo strany organov ¢innych v trestnom konani (stvislost’ so zastavenim trestného stihania
vedeného ,,vo veci“ bola objasnend) aje zhodnd sjeho poziciou pred prvotnym vznesenim
obvinenia. PriaznivejSia by bola len procesna figira zastavenia trestného stihania vedeného proti
stazovatel'ovi [s U€inkom res iudicata podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku], ktora by vSak
mohla byt vyvolana len opdtovnym vznesenim obvinenia (teda vyrieSenim relevantnych vecnych
okolnosti v neprospech stazovatela).

V.
Primerané finanéné zadostudinenie

57. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy Gstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
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v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).

58. Ustavny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na neprimerana diZku napadnutého konania
odporcov v suvislosti s overenim povodu a autenticity nahravok (jeden a pol roka ku diiu podania
ustavnej staznosti), pricom vzal do uvahy zavery predchadzajuceho nalezu ustavného sudu sp. zn.
I. US 448/2021. Na uvedenom zaklade tGstavny std rozhodol, Ze stazovatel'ovi prizndva primerané
finan¢né zadostucinenie 3 000 eur, ktoré st mu UBOK a krajska prokuratira povinné zaplatit’
spolocne a nerozdielne, a to v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI.
Trovy konania

59. Zistené porusenie zakladnych prav st'azovatel'a odévodnuje to, aby mu odporcovia podla § 73
ods. 3 zékona o ustavnom sude nahradili trovy konania, ktoré mu vznikli prdvnym zastipenim
v konani pred Gstavnym sudom.

60. VySka nahrady bola ur¢end podl'a vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ikon v roku
2024 je 343,25 eur a v roku 2025 predstavuje 371 eur. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu
za dva ukony pravnej sluzby vroku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej
staznosti) aza jeden ukon pravnej sluzby v roku 2025 (podanie repliky). Nahrada trov spolu
s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur za rok 2024 a 14,84 eur za rok 2025)
predstavuje celkom 1 331,33 eur vratane dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % za rok 2024
a 23 % za rok 2025.

61. Priznant nahradu trov konania st odporcovia povinni uhradit’ spolocne a nerozdielne na ucet
pravneho zastupcu staZovatela oznaCeného v zahlavi tohto nédlezu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporoveho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu
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