SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 182/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jana 2007
predbezne prerokoval staznost’ A. K., B., zastipenej advokatom JUDr. P. V., B., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn.

3 Rt 11/92 a takto
rozhodol:
Staznost’ A. K. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 11. septembra
2006 dorucena staznost A. K. (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Rt 11/92.

Stazovatel'’ka odovodiiuje svoju staznost’ tym, ze je UcastniCkou dedi¢skeho konania
po manzelovi MUDr. J. K., ktoré je vedené Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.
D 6/93 a D not 1/94. Od 10. maja 2004 je konanie preruSené, pretoZze na okresnom sude
prebiecha pod sp. zn. 3 Rt 11/92 rehabilitaéné konanie ,,ohladom jednej zo zdkonnych
dediciek”. Od roku 1998 okresny sid vo veci nekond, pretoze sa stratil sidny spis
a v stiCasnosti sa robi jeho rekonstrukcia. Stazovatelka podala aj staznost' na zbytocné
prietahy v konani Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a podnet verejnému

ochrancovi prav.

Stazovatel'ka v zdvere staznosti navrhuje, aby tustavny sud vyslovil, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Rt 11/92 okresny sud porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikdzal okresnému sudu konat

v predmetnom konani bez zbyto¢nych prietahov.

Zarovenn sa domdha priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

100 000 Sk a thrady trov konania.

II.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory podala zjavne neopravnena osoba.

Podla § 49 zdkona o Gstavnom sude staznost moéze podat’ fyzickad osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze stazovatel'ka musi teda namietat’ poruSenie
svojich zakladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sidom je to mozné len
vtedy, ak je v ase doruCenia staznosti Ustavnému sudu ucastnickou konania, v ktorom

namieta porusenie zakladnych prav (IL. US 3/05).

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj z ustanovenia § 49 zdkona
o ustavnom sude treba tiez vyvodit, Ze aktivnu legitimaciu na podanie staznosti maja tie
fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré tvrdia, ze namietanym postupom alebo
rozhodnutim oznaceného organu verejnej moci boli porusené ich zikladné prava alebo

slobody.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zakladnych prav na ustavnom stide moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, 11. US 80/06).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom pod sp. zn. 3 Rt 11/92, predmetom ktorého je
rehabilitaéné konanie ,,jednej zo zakonnych dediciek (pani S. K., ... ), ktora bola Okresnym
sudom Bratislava vidiek, rozsudkom ¢. 1 T 32/82 odsudend pre trestny cin opustenia

republiky s tym, Ze dedicsky podiel prepadol v prospech Statu “.



Ustavny sud zo staZznosti, z jej priloh a z rekonStruovaného spisu okresné¢ho sudu

sp. zn. 3 Rt 11/92 zistil nasledovné:

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Rt 11/92 z 10. decembra 1996 zamietol ziadost’
JUDr. V. K. o sudnu rehabilitaciu jej sestry S. K. podla § 9 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov. Proti tomuto uzneseniu podala JUDr. V. K.
staznost, o ktorej Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 5 Rto 1/98 z 3. septembra
1998 rozhodol tak, Ze zrusil uznesenie okresného sudu a vec vratil okresnému sudu, aby

o nej znovu konal a rozhodol.

Z uvedeného nevyplyva, Ze by stazovatelka mala v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 3 Rt 11/92 procesné postavenie ucastnicky konania. Predmetom tohto

konania je siidna rehabilitacia S. K. na zaklade ziadosti jej sestry JUDr. V. K.

Zo staznosti a zisteni ustavného sudu nevyplyva ani to, ze stazovatel’ka podala nadvrh
na zacatie konania, ktoré¢ vedie okresny sud pod sp. zn. 3 Rt 11/92 (ako opravnena osoba
v zmysle ustanovenia § 5 citovaného zakona) a tieZ z nej nevyplynulo, ¢i sa o postavenie
ucastnicky v tomto konani vobec uchadzala. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla len
to, ze je ucastnickou dedi¢ského konania, v ktorom vSak poruSenie oznacenych prav

nenamieta.

Preto tstavny sud predmetna st'aznost’ odmietol ako podanii zjavne neopravnenou

osobou (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jana 2007



