SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 308/2018-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloénosti HOTEL PARTIZAN, s. r. o.,
Bystra 108, Tale, zastupenej advokatkou Mgr. Ninou Hribikovou, Kukué¢inova 20, Banska
Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresné¢ho sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 126/2016
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti HOTEL PARTIZAN, s. r. o, odmieta ako

zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. janudra
2018 dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti HOTEL PARTIZAN, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 25 Cb 126/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

2. Zo staznosti vyplyva, ze navrhom na vydanie platobné¢ho rozkazu podanym
okresnému sudu 22. augusta 2016 sa stazovatel’ka domahala, aby okresny sud na zaklade
dolozenych podkladov zaviazal dlznika k thrade dlznej sumy vo vyske 6 848,18 € spolu
s prisluSenstvom a aby stazovatelke priznal ndhradu trov sidneho konania, ako aj pravneho
zastipenia. Podl'a tvrdenia stazovatelky ,,odo dna dorucenia vyzvy na uhradu sudneho
poplatku zo strany OS Bratislava I. (3. oktébra 2016, pozn.) nebol vo veci vykonany Ziaden
ukon a to napriek niekolkym urgenciam zo strany pravneho zastupcu stazovatela... “.

3. Stazovatelka v staznosti uvadza, ze 14. septembra 2017 podala predsedovi
okresného sudu kvalifikovani st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani podla § 62
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktord ,, bola sudu zasielana tak postou ako i prostrednictvom e-mailu,

avsak taktiez do dnesného dna ostala bez odozvy. “.

4. Stazovatel’ka v staznosti okrem iného konstatuje:

,,Od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu ubehlo uz 17 mesiacov, pricom
Jjedinym ukonom zo strany sudu bolo dorucenie vyzvy na uhradu sudneho poplatku.

Vydanie platobného rozkazu je vecou beznou, nejedna sa o vec skutkovo ¢i prdvne
zlozitu, pricom zo strany stazovatela doslo k naplneniu vsetkych podmienok, od ktorych
vydanie platobného rozkazu zavisi.

Od podania ndavrhu na vydanie platobného rozkazu z déovodu necinnosti sudu doslo
aj k vyraznej zmene na strane dlznika, ktory podla informdcii verejne dostupnych na portali
www.finstat.sk dizi na odvodoch socialnej poistovni...

Aj vzhladom na uvedené, v dosledku necinnosti okresného sudu sa vyznamne znizila
vymozitelnost pohladavky stazovatela, v tomto smere je vzhladom na zadlZenost diznika
nepravdepodobné, Ze by staZovatel' niekedy v buducnosti svoju pohladavku dokadzal

vymoct.



5. Stazovatel’ka, poukazujic na celkovll neprimeranti dlZku napadnutého konania
a tiez na necinnost’ okresné¢ho sudu, sa domnieva, ze bolo porusené jej zdkladné pravo

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

6. Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I.
v sudnom konani vedenom pod sp. zn.: 25Cb/126/2016 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. prikazuje v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
25Cb/126/2016 konat bez zbytocnych prietahov.

3. HOTELU PARTIZAN, s.r.o. prizndva financné zadostucinenie v sume 5 000 €
(slovom pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny mu zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I. je povinny uhradit HOTELU PARTIZAN, s.r.o. trovy
pravneho zastupenia na ucet jeho prdavneho zdstupcu, Mgr. Niny Hribikovej, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

I11.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

10. Ugel zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikature tak, ze ,,i¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu“ (II. US 26/95). Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy
na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zékonodarca zabezpecuje prostrednictvom
procesno-pravnych instititov, ktoré s Statne organy vratane vSeobecnych stidov povinné

efektivne a vecne spravne vyuzivat'.

11. Je v8ak prirodzené, a Ustavny sud to uz vo svojej judikature zdoraznil, ze kazdé
namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu a ustavny sud akcentuje tri zakladné kritéria v suvislosti
s namietanymi prietahmi v konani pred vSeobecnymi sudmi: zloZitost' veci, spravanie
Gidastnikov konania a postup sidu (porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria,
na ktoré ustavny sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu
v posudzovanom konani a vyznam sporu pre stazovatel'a (porov. napr. II. US 32/02 alebo

1. US 19/00). Napokon, ustavny sid taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as trvania



konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkovi dizku konania (porov. napr.

111. US 123/02).

12. Ustavny sud v$ak poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych
opakovane vyslovil, Ze ojedineld necCinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (pozri napr. III. US 91/04 alebo
IL. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(pozri napr. I. US 46/01, III. US 92/03 alebo 1. US 149/02, pripadne III. US 372/09).
Na kratSie obdobia necinnosti vS§eobecného sudu Ustavny sud spravidla prihliada len vtedy,
ked’ sa vyskytli opakovane a zarovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovil dizku
sudneho konania (rovnaké zavery ustavny suad vyslovil taktieZ napr. v III. US 199/02 alebo

L. US 57/01).

13. Na zéklade zéaverov deklarovanych v predchddzajuicom bode ustavny sud
napriklad v minulosti nepovazoval postup vSeobecného sudu v sporovom konani
po uplynuti jedného roka od podania Zaloby na tomto sude do podania st'aznosti istavnému
sudu za taky postup, ktory by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy v konani
takej intenzity, ktord by zakladala poruSenie prava zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy
(pozriIV. US 147/04). Znajnoviej judikatiry mozno odkazat na uznesenie
sp. zn. II. US 715/2017, ktorym tstavny sud odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
staznost’ na poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, kedZe
vyhodnotil dizku neéinnosti sadu od 11. marca 2015 do 22. septembra 2017 (do podania
staznosti Gstavnému sudu), t. j. 30 mesiacov, ako diZku, ktora nesignalizuje poruSenie
oznacen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, priCom uviedol:
,Prirozhodovani tUstavny sud vychadza aj z charakteru... konania... Skutocnost, Zze
v posudzovanej veci nedoSlo dosial’ k fakultativnemu nariadeniu pojednavania, resp. k inym
ukonom zistitel'nym z pohl'adu stazovatela, eSte sama osebe neznamend, Ze odvolaci sud je
vo veci Uplne ne¢inny. Ustavny sid aj preto nevyhodnotil doterajsiu dizku odvolacieho

konania od predlozenia veci odvolaciemu sidu (11. marca 2015, pozn.) do podania tejto



staznosti (22. septembra 2017, pozn.) za nezlucite'nti so zdkladnym pravom podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K takémuto zdveru Gstavny sud dospel
aj s prihliadnutim na krajskym stidom oznameny predpokladany termin rozhodnutia vo veci
(december 2017, pozn.)... Po preskiimani st’aZznosti a postupu krajského stidu v napadnutom
konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého odvolaciecho konania
nesignalizuje ne€innost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati
staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatel'om oznacenych prav.
Ustavny sud preto staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.*

14. Stazovatelka dorucila tstavnému sudu (ustavnu) staznost’ 23. januara 2018
a v nej ziadala, aby ustavny sud vyslovil poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresn¢ho sidu v napadnutom konani, ktoré (ku ditu podania st’aZnosti,

pozn.) trva 17 mesiacov.

15. Zo zistovania ustavného sudu a z predlozeného spisu okresného sudu vyplyva, Ze
zékonna sudkyna nariadila pojednavanie na 6. december 2017, ktorého sa vSak ani zalobca,
ani zalovany neziastnili. DalSie pojednidvanie bolo nariadené na 23. februar 2018,
na ktorom uZz bol pritomny pravny zastupca stazovatelky (zalobcu). Okresny sud na fiom
vyhlasil uznesenie ¢. k. 25 Cb 126/2016-51 z 23. februara 2018, ktorym pripustil zmenu
petitu zaloby a odrocil pojedndvanie na neurcito vzhl'adom na to, Ze je potrebné dorucit’

zalovanému uznesenie o zmene zaloby.

16. Aplikujic popisané vychodiskd na vec stazovatelky, ustavny sud hodnotil
z pohl'adu potencidlnych prietahov (resp. necinnosti) obdobie konania pred okresnym
sudom od 22. augusta 2016 (zacatie konania) do juna 2018 (Cas rozhodovania o tejto
staznosti), teda spolu obdobie 22 mesiacov. Ustavny sud nepoklada celé vymedzené
obdobie za obdobie ne€innosti okresného sudu, ked’ze vo veci okresny sud vyzval zalobcu
na zaplatenie sudneho poplatku, nariadil dva terminy pojedndvania a konal s cielom

vysporiadat’ sa s navrhom Zalobcu na opravu petitu zaloby.



17. Zohladniac (1) stazovatelkou opisany skutkovy stav, (ii) charakter skutkového
stavu, (ii1)) posudzované kritéria v konani o staznosti pre namietané poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, (iv) okresnym sudom nevyhnutne
vykonané tkony v predmetnom konani a (v) ustalenu judikaturu ustavného sudu, ustavny
sud konstatuje, Ze vyslednt namietant dizku konania pred okresnym stdom (17, resp.
22 mesiacov) v predmetnom konani nemozno posudit’ ako prietahy (resp. necinnost’) takej
intenzity, ktoré by zakladali porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

18. Ustavny sud na zaklade uvedenych dovodov staznost stazovatelky
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

19. Pre uplnost’ ustavny std dodéava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’
sa opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti okresny sid v napadnutom

konani konal s neodovodnenymi prietahmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018



