SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 447/2013-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. P., H., zastipen¢ho advokatom JUDr. D. S., H., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn.
15 C/40/2009 zo 14. mgja 2012 a rozsudkom Krajského siadu v PreSove sp. zn. 16
CoPr/10/2012 z 19. novembra 2012, a takto

rozhodol:
Staznost R.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 23. januara
2013 dorucend staznost’ R. P., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
D. S., H., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) rozsudkom Okresné¢ho suidu Humenné (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 15
C/40/2009 zo 14. maja 2012 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 16 CoP1/10/2012 z 19. novembra 2012.

Z obsahu st’aznosti a z priloh k nej pripojenych Gstavny sud zistil tieto skutocnosti:

Stazovatel’ sa zalobou doru¢enou okresnému sudu 20. januara 2009 doméahal proti
obchodnej spolocnosti E. s. r. 0. (pdvodne L. s. r. o., pozn.), H. (dalej len ,,Zalovana®),
zaplatenia sumy 2 482,30 € z titulu nevyplatenia ¢asti mzdy za mesiace december 2005,

januar 2006 a februar 2006.

Okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 21 Ro/5/2009

z 26. januara 2009, proti ktorému zalovana podala v zékonnej lehote odpor.

Okresny sud potom, ako vec prerokoval, rozsudkom sp. zn. 15 C/40/2009
z 23. marca 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 23. marca 2010%) vo veci samej
rozhodol tak, Ze zalovanu zaviazal zaplatit’ staZzovatel'ovi sumu 1 875,87 € so 6 % tUrokom
zomeSkania od 21. marca 2006 do zaplatenia. Zaroven, na zdklade stazovatelom
uskutocneného cCiastoéného spitvzatia zaloby rozhodol aj o ¢iastonom zastaveni konania

o zaplatenie sumy 408,83 € s prislusenstvom.

Proti rozsudku okresné¢ho stidu z 23. marca 2010 podali castnici konania odvolanie.
O odvolaniach podanych stazovatel'om a Zalovanou proti predmetnému rozsudku okresného
sudu rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 16 Co/91/2010 z 21. oktébra 2010 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného stidu z 23. marca 2010 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud po tom, ako vec v intenciach zaverov uznesenia krajského sudu
prerokoval, rozsudkom sp. zn. 15 C/40/2009 zo 14. méja 2012 (dalej len ,,napadnuty

rozsudok okresného sudu*) o zalobe rozhodol tak, ze ju v celom rozsahu zamietol.



Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
krajsky std rozsudkom sp. zn. 16 CoPr/10/2012 z 19. novembra 2012 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského stidu) rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Napadnuty rozsudok krajského stidu v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného

sudu nadobudol pravoplatnost’ 23. novembra 2012.

Nasledne stazovatel’ podal Gstavnému sudu st'aznost’, v ktorej uvadza: «Skutocnost,
Ze sa sudy stotoznili s tvrdenim odporcu ohladom tzv. ,,vzorca“ odmenovania za pracu,
povazuje stazovatel za rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie zakona, pretoze
zamestnanec je tym poSkodeny na mzde za vykonanu pracu, na vyske dochodku
a pripadnych socidalnych davkach. Zaroven tymto sposobom zamestndvatel , okrada*
zamestnanca a Stat na odvodoch. ...

Oba sudy poukazuju na skutocnost, ze stazovatel uplatnil svoje pravo na sude az 16
mesiacov po skonceni pracovného pomeru. Opomenuli vsak, Ze nie je mozné na tarchu
stazovatela pripocitat’ skutocnost, Ze uplatnil svoje pravo na sude s casovym odstupom,
pokial’ ho uplatnil pred uplynutim prmlcacej lehoty. Bolo na voli stZovatela ¢i vobec poda
Zalobu a kedy.

Rozhodnita obidvoch sudov vychadzali z nespravneho prdavneho posudenia veci
a z nespravneho vykladu obsahu mzdovych dojednani Specifikovanych v prilohe ¢. 2
k pracovnej zmluve zo dna 01. 07. 2005, ¢o malo za ndsledok, zZe tymito rozhodnutiami boli
poruSené prava stazovatela...

Stazovatel za spravny povazuje vyklad tychto dojednani v rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dna 1. 09. 2009, ¢ k.: 21C/952009-93, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajskeho sudu v Presove zo diia 25. 03. 20110, sp. zn.: 8Co 195/09, pricom z odévodnenia
rozsudku prvostupniového sudu jasne vyplyva, zZe doslovny a gramaticky vyklad spornych
ustanoveni je zrejmé, zZe zamestnanec md ndrok za mesiace kedy jazdil v zahranici na
minimalnu mzdu + na tzv. kilometrovné podla poctu kilometrov a mimo tejto mzdy ma

narok na cestovné nahrady, ktoré nie su a nemozu byt mzdu podla osobitného zdkona.



Pre spravne pravne posudenie tejto veci je podstatné aj to, Ze ju treba posudzovat
podla pracovneho prava, ktoré obmedzuje zmluvnu volnost ucastnikov pracovnopravnych
vztahov a obsahuje kogentné pravne normy, ktoré musia byt dodrzané, vratane vykladu
prejavu vole ucastnikov pri hodnoteni ich dohéd a pravnych ukonov. Poukazujeme najmd

nag$s 15, 17 ods. 1, 118 ods. 1, 2, 119 ods. 1, 3 ZP.»

Na zaklade uvedenej argumentacie sa stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom
domaha, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Humenné a Krajsky sud v PreSove, v konaniach vedenych na OS
Humenné pod sp. zn. 15/40/2009 a KS v Presove pod sp. zn. 16CoPr 10/2012, porusili
zakladne pravo stazovatela P. R., H., zarucené Ustavou SR a ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, domadhat' sa svojho prdava zdkonom
stanovenym postupom na nezavislom a nestrannom sude a prava na spravodlivé sudne
konanie.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského sidu v Presove ¢ k.
16CoPr 10/2012 z 19. 11. 2012 a rozsudok Okresného sudu Humenné ¢. k. 15C/40/2009-
227 zo 14. 5. 2012 a vec vracia tomuto sudu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie bez
zbytocného odkladu a prietahov.

3. Krajsky sud v Presove a Okresny sud Humenné su povinné spolocne a nerozdielne
zaplatit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zdstupcu vo vySke
291,56 € (odmena za 1 ukon 130,16 € + rezijny pausal 15,62 € podla vyhl. ¢. 655/2004

Z. z., pocet ukonv 2: - prevzatie a priprava zastupenia, - spisanie staznosti). *
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne
pripomina, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tUstavodarca vyjadril zhodu
zémerov v koncepte prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy s konceptom stidnej
ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siidu

Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti preskimal ast’ staZnosti,
ktorou stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom okresného stdu.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzenia primarne
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, ,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd

rozhoduje iny sud.*.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné stidy. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc v§eobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gistavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym



sudom, musi takuto staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podla § 201 a nasl. zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupna odvolanim,

pokial to zdkon nevylucuje.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva pravo podat’ proti napadnutému rozsudku okresného siudu ucinny
opravny prostriedok (odvolanie) na dosiahnutie napravy nim tvrdené¢ho porusenia prav (¢o
aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Vyuzitie tejto
zakonnej moznosti ucinnej ochrany stazovatelom oznacenych prav vylucuje prijatie tejto
Casti staZnosti Ustavnym sudom, ktory moze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak

stazovatel’ nemal inl1 Gstavnu a zakonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Vzhl'adom na tato skuto€nost’ ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
v tejto Casti dospel k zaveru, Ze podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie splnené neboli,
a preto podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, Ze staznost’ v tejto Casti

odmietol pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti preskimal staznost aj
v Casti, v ktorej staZovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stdu.

Z citovan¢ho obsahu staznosti vyplyva, Ze podstata argumentacie stazovatela,
s ktorou spaja porusenie nim oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu,

spociva jednak v ndmietke nespravneho ,,ustdlenia® obsahu prejavu vole zmluvnych stran



(stazovatel’a a Zalovanej) zo strany vSeobecnych sudov pri ur€eni spdsobu vypoctu mzdy

stazovatel’a a jednak v namietke nespravneho pravneho posudenia veci.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat’ napadnuty rozsudok krajského stdu za ustavne udrzatelny
a akceptovatelny z hladiska namietok, ktoré stazovatel' proti nemu uplatnil. V tejto
suvislosti Ustavny sud povazoval za potrebné poukazat na to, Ze v sulade so svojou
konStantnou judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ulinkov takejto interpreticie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym
zékonom. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
Iv. US 16/09).

V nadvéznosti na namietané porusenie oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny std zdoraznuje, Ze ich integralnou
sucast'ou je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). V tejto suvislosti Gistavny sud poukazuje aj
na judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), z ktorej vyplyva, Ze
pravo na spravodlivé konanie zahffia aj prdvo na odovodnenie sidneho rozhodnutia.

Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud



povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. m4ja
1997, Recueil I1I/1997). Obdobne ESLP v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko
z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B, uviedol, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho

rozhodnutia povaZzovany za rozhodujici.

V sulade s uvedenym je teda povinnost'ou vSeobecného stdu uviest v rozhodnuti
dostatocn¢ a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost
a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 prévnej stranky

rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06).

Z uvedeného vSak nevyplyva zaruka vydania rozhodnutia v sulade s pravnym
nazorom ucastnika stidneho konania, resp. zaruka uspechu v konani pred vSeobecnym

sudom.

Na zéklade takto vymedzenych vychodisk tstavny sud posudil napadnuty rozsudok
krajského sudu.

Krajsky sud vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku potvrdil napadnuty rozsudok
okresného sudu. Nasledne, v uvodnej Ccasti odovodnenia napadnutého rozsudku
rekapituloval podstatné casti rozsudku okresného sudu, argumentaciu ucastnikov konania
nastolenti v odvolacom konani a ndsledne v casti relevantnej pre toto konanie uviedol: ,, Po
doplnenom dokazovani, vysluchu navrhovatela, ale aj svedkyne Ing. D. S., prijal (okresny
sud, pozn.) zaver, Ze za mzdu nepovazoval kilometrovné. Z dokazovania vyplynulo, Ze toto
kilometrovné si ucastnici dohodli iba ako sposob alebo vzorec vypoctu celkového prijmu
vratane cestovnych ndahrad, Ze takyto postup bol dolezZity pre vypocet motivacnych sum,
ktoré odporca vyplacal vodicom v zaujme toho, aby vodici, ktory jazdia menej alebo len na
menej lukrativne miesta, mali motivaciu pracovat aj v pripade, ak by niektori mesiac neboli

tolko vytazeni a nesli do zahranicia. Bolo zistené, Ze suhlasili s tym vsetci zamestnanci, az



na navrhovatela. Zaroven vsak sud konstatoval, ze navrhovatel’ ani po skonceni druhého
pracovneho pomeru si takyto narok v roku 2007 voci odporcovi neuplatitoval.

Odvolaci sud je tiez ndzoru, Ze volu oboch ucastnikov konania preukazovalo to, Ze
navrhovatel bol s vyplacanim mzdy spokojny a za tych istych podmienok sa vratil
k odporcovi pracovat. V konani ni¢im nepreukdzal, aby sa rovnakych narokov domdahal
skor. Jeho prejav vole bol totozny s volou odporcu, pretoze ziadnym sposobom neprejavil
svoju nespokojnost s prijmom.

Bol ndzoru, ze podla ust. § 119 ods.3 Zdkonnika prdce posledna veta, pracovny
vykon zamestnanca v prejednavanej veci (t. j. pocet ubehnutych kilometrov) je zahrnuty
v zakladnej zlozke mzdy, teda v hrubej mzde a tzv. kilometrovné by bolo iba preplatenim
zamestnanca.

Navrhovatel’ v konani nepreukdzal, aby nim tvrdené kilometrovné bolo dohodnutou
mzdou alebo patrilo do zdkladnej zlozky mzdy. Z prejavenej vile medzi ucastnikmi, teda
navrhovatelom a odporcom vyplynulo, Ze ich vola bola totoznd a kilometrovné malo byt
zahrnuté len do celkovej vyplaty alebo celkového prijmu iba v tom pripade, ak by islo
o vodicov, ktori jazdia menej alebo len na menej lukrativne miesta, napr. v ramci SR, ktori
odjazdia menej kilometrov. V tomto pripade by toto kilometrovné bolo preplicané len
takymto vodicom.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku navrhovatela, pokial
poukazal na predchddzajuce rozhodnutie sudu, kedy sud jeho navrhu vyhovel. Iny bol
priebeh konania v konani pred suidom v podobnej veci a iny v tomto konani, pricom v tomto
konani sud skumal skutocnu volu ucastnikov mzdového dojednania.

Odvolaci sud v predchadzajuicom rozhodnuti tohto konania prijal jasné prdvne
zavery a pokyny, na ktorych sa ni¢ nezmenilo a na zaklade ktorych aj sud prvého stupna
vo veci postupoval. Doplnil dokazovanie a na zaklade zisteného stavu, prijal aj prdvne
zavery.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nemozno povazZovat za mzdu
kilometrovné, pretoze si to ucastnici dohodli ako vzorec vypoctu celkového prijmu, vratane
cestovnych nahrad a motivacnych sum, ktoré mal odporca vypldacat vodicom, aby ti vodici,

ktori jazdia menej a nesli do zahranicia mali motivaciu pracovat.
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Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupina mzdové dojednanie v casti, kde
sa uvadza kilometrovné, nepovazoval za dohodnutu mzdu.

Dohoda o mzde je pre vyklad mzdového dojednania prvorada a tuto dohodu zdkon
prenechdva na voli zmluvnych stran. Bolo na navrhovatelovi preukazat takuto volu,
o ktorej tvrdil, Ze sucastou mzdy a mzdového dojednania medzi nim a odporcom bolo aj
kilometrovné. Volu oboch ucastnikov bola preukazana aj tym, Ze navrhovatel bol
s vyplacanim mzdy spokojny a nepreukazal v konani nikdy nespokojnost s vyplacanim
takejto mzdy.

Preto odvolaci sud mal za to, Ze zavery sudu prvého stupiia bezpecne zodpovedaju
zistenému skutkovému stavu, ktory doplnil aj o vypoved svedkyne Ing. D. S., mzdovej
uctovnicky odporcu, ktora jednoznacne potvrdila, ze mesacna mzda predstavovala mzdu za
odpracované dni a v odstavci, kde je uvedena celkova mzda, mal byt uvedeny celkovy
prijem, pricom navrhovatelovi sa vyplacal celkovy prijem, ktory pozostaval zo mzdy a
cestovnych nahrad a pokial tento sucet nedosahoval zakladny ramec, dopldcalo sa vo forme
prémii do vysky ramca. To tvorilo celkovy prijem.

V suvislosti s tymto zistenim a zdvermi sudu prvého stupna, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym navrh zamietol v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne

spravny potvrdil.

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sid vychadzal
z ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupnia a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného studneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovu spojitost napadnutého rozsudku krajského sudu
s napadnutym rozsudkom okresného sudu, ako aj na citovanu judikaturu povazoval ustavny
sud za potrebné v dalsom poukdazat aj na podstatnu cast' odovodnenia napadnutého

rozsudku okresnéeho sudu.
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Okresny sud v napadnutom rozsudku v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:
«Navrhovatel po vrateni veci odvolacim sudom trval na podanom navrhu vratane dvoch
spdtvzati; predmetom konania ostala teda suma 2 073,47 eur so 6 %-nym urokom
z omeSkania rocne od 21. 03. 2006 do zaplatenia. Trval na tom, Zze mu okrem cestovnych
nahrad patri aj mzda za ubehnuté kilometre v jednotlivych mesiacoch, ktoré sa maju
vyndasobit’ sumou za ubehnuty kilometer (3,40 Sk). Cestovné ndahrady su zakonnym ndrokom
a vypocitavaju sa podla casu trvania pracovnej cesty. Ubehnuté kilometre s cestovnymi
nahradami nemaju nic spolocné. Poukdzal na to, Ze zdkon o cestovnych nahradach nepozna
pojem ,, kilometrovné “. Vyplacat' cestovné nahrady (stravné a vreckové) podla ubehnutych
kilometrov je v rozpore s tymto zakonom. Ubehnuté kilometre su vykonom zamestnanca.
Stravné je zamestnavatel povinny vyplacat’ podla casu straveného na pracovnej ceste, aj
ked' neubehne ani kilometer. Protokol Inspektordtu prdace P. nema podla navrhovatela
Ziadnu suvislost' s prejednavanou vecou a pre tuto pravnu vec je pravne irelevantny. Na
sudnom pojednavani uviedol, Ze uplatnené naroky su na zdaklade druhej pracovnej zmluvy,
teda zmluvy z 01. 07. 2005, a ze na prilohe ¢. 2 k nej je jeho podpis, ktorym prejavil svoju
volu pristupit’ k mzdovym dojednaniam. Tie si vSak vykladal od zaciatku inak ako jeho
zamestnavatel. ... Poukdzal na to, ze v obdobnom spore 21 C/95/2009 o doplatenie mzdy za
mesiace marec, april a mdj 2006 bol uspesny, Krajsky sud v Presove tento rozsudok
v odvolacom konani potvrdil a odporca sa neuspesne dozZadoval podat voci nemu
dovolanie.

Svedkyna Ing. D. S., ekonomka a mzdova uctovnicka u odporcu, v ramci svojej
vypovede uviedla, Ze mesacna mzda predstavovala mzdu za odpracované dni. V odstavci,
kde je uvedena celkova mzda, mal byt uvedeny celkovy prijem, teda je v nom chyba.
Navrhovatelovi sa vyplacal celkovy prijem, ktory pozostaval zo mzdy a cestovnych ndhrad,
a pokial’ tento sucet nedosahoval zakladny ramec, doplacalo sa mu vo forme prémii do
vySky ramca. To tvorilo celkovy prijem. Navrhovatel nikdy nemal vyhrady voci mzde.
Kilometre so odsuhlasovali kazdy mesiac. ...

Navrhovatel v konani uviedol, Ze pokial ide o vyplatenie cestovnych nahrad v sulade
so zdakonom ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahraddch, tieto mu boli vyplacané v sulade

so zdkonom a naroky tykajuce sa tychto pracovnych nahrad si voci odporcovi neuplatiuje.
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Pre spravne rozhodnutie vo veci bolo potrebné preto z vysluchu ucastnikov, ale aj listinnych
dokazov ustalit a vyjasnit, aky prejav vole dohodnuty medzi ucastnikmi tykajuci sa
mzdovych dojednani wuvedenych v prilohe ¢. 2 mzdového dojednania bol na strane
navrhovatela a odporcu aj s prihliadnutim k tomu, Ze navrhovatel si toto svoje prdavo zacal
uplatinovat’ az Sestndst’ mesiacov po skonceni pracovného pomeru u odporcu. Podla
vypovede navrhovatela mzda bola dojednand tak, Ze mzdu tvori pocet ubehnutych
kilometrov krat suma, ktora bola urcend v jednotlivych mzdovych dojednaniach za to-ktoré
obdobie. Podla odporcu mzda bola dohodnuta pevnou ciastkou, tato mzda + cestovne
nahrady podla osobitnych predpisov boli vyplacané navrhovatelovi presne a v sulade
s tymto mzdovym dojednanim, s tym, Ze kilometrovné bol iba vzorec ramca prijmu, ktory
odporca mal pre vypocet motivacného, to sa tykalo najmd vodicov, ktori jazdili po
Slovensku alebo po krajindach, kde boli niZsie cestovné ndhrady, pricom tento sposob
prepoctu vlastne zabezpecoval wurcité spravodlivé odmenovanie kazdého vodica
zamestnaného u odporcu, s ¢im vodici boli uzrozumeni, suhlasili s tym, a ani jeden z nich
mimo navrhovatela nemal nikdy vyhrady voci takémuto spésobu odmenovania a nikdy si
voci odporcovi neuplatioval doplatenie mzdy za nejaké obdobie.

Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze mzda, tak ako si ju dohodli
ucastnici konania, bola hrubda mzda mesacna, ktoru odporca navrhovatelovi kazdy mesiac
za uplatnené obdobie vyplatil podla dodatkov k prilohe ¢. 2 k pracovnej zmluve zo dna
01. 07. 2005, pricom tuto okolnost sam navrhovatel’ aj potvrdil. V mesiaci december to bolo
6 900,- Sk, v januari a februari 2006 po 8 280,- Sk. Za mzdu sud nepovazoval kilometrovné,
pretoze z vvkonaného dokazovania vyplynulo, Ze toto si ucastnici dohodli ako spésob alebo
vzorec vypoctu celkového prijmu vratane cestovnych nahrad. Takyto postup bol doleZity pre
vypocet motivacnych sum, ktoré odporca vyplacal vodicom a v zdujme toho, aby ti vodici,
ktori jazdia menej alebo len na menej lukrativne miesta, mali motivdciu pracovat aj
v pripade, ak by niektory mesiac neboli tolko vytaZeni a nesli do zahranicia po celu dobu
mesiaca. Odporca potvrdil, Ze kazdy s tym suhlasil, comu zodpoveda aj skutkovy stav, Ze ani
jeden zo 44 zamestnanych sa nikdy nedomdhal takychto narokov ako navrhovatel.
Takémuto zaveru napomdha aj ta okolnost, Ze navrhovatel si ani po skonceni druhého
pracovného pomeru neuplatnil v r. 2007 voci odporcovi narok na doplatenie mzdy, hoci

v zalobnom ndvrhu to tak bolo uvedené, ale uplatiioval si len nahradu cestovnych nakladov,

13



na ktoré mal ndarok a ktoré mu aj odporca vyplatil. Az zaciatkom roka 2009, teda
s odstupom takmer 1,5 roka, si navrhovatel zacal uplatiiovat’ narok voci odporcovi na
doplatenie mzdy za jednotlivé obdobia, aj to nie suvislé, co odévodnoval tym, Ze nemal
financné prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku za podany ndavrh na zacatie konania,
resp. Ze niektoré naroky uz boli premlcané.

Mzda bola medzi ucastnikmi konania dohodnutd pevnou sumou, zodpovedajucou
hrubej mzde uvedenej v mzdovych dojednaniach. Nahrady cestovnych ndkladov boli
uctované a vyplacané tiez spravne podla osobitnych predpisov, avsak tieto ani navrhovatel
v konani nenamietal. Mzdové dojednanie v casti, kde sa uvadza kilometrovné, sud
nepovazoval s ohladom na vyssieuvedené okolnosti za dohodnutu mzdu. Dohoda o mzde je
pre vyklad tohto mzdového dojednania prvorada, a tuto dohodu zakon prenechdva na voli
zmluvnych stran. Volu oboch ucastnikov konania preukazuje to, ze navrhovatel’ bol s tymto
vyplacanim mzdy spokojny, za tych istych podmienok sa opdtovne vratil pracovat
k odporcovi a v konani nicim nepreukazal, aby sa rovnakych svojich narokov domahal skor,
nez podal tento Zalobny navrh. Podla ndzoru sudu to, Ze jeho prejav vole bol totozny
s prejavenou volou odporcu, je preukazané aj skutocnostou, Ze po celu dobu trvania
pracovneho pomeru u odporcu nevyuzil zakonnu moznost’ okamZzite skoncit pracovny pomer
pre nevyplatenie mzdy. V konani nepreukdzal ani to, Ze by pocas trvania pracovnopravneho
vztahu u odporcu akymkolvek sposobom prejavil svoju nespokojnost so svojim prijmom.
Svoje rozhodnutie sud opiera aj o ustanovenie § 119 ods. 3 ZP poslednu vetu, podla
ktorého zdakladnou zlozkou mzdy je zlozka poskytovana podla odpracovaného casu alebo
dosiahnutého vykonu. Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze pracovny vykon
zamestnanca, v prejedndvanej veci pocet ubehnutych kilometrov, je zahrnuty v zdkladnej
zlozke mzdy, teda v hrubej mzde zamestnanca. Pripadné vyplatenie tzv. kilometrovného, na
ktoré poukazuje navrhovatel, by podla ndzoru sudu bolo preplatenim prace zamestnanca,

resp. duplicitnym zaplatenim jeho pracovného vykonu.»

Pri posudzovani pripadnych negativnych ustavnopravnych dosledkov tak v danom
pripade ide o posudenie, ¢i napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s napadnutym
rozsudkom okresného sudu nevykazuje zndmky svojvdle, o com by bolo mozné v zasade

uvazovat' v tom pripade, ak by tieto rozhodnutia neobsahovali dostatok skutkovych
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pravnych dovodov na ich vydanie, resp. ak by sa vSeobecné sudy dostatocne presvedCivym

sposobom nevysporiadali s relevantnou argumentaciou st'aZzovatel’a.

Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu (v spojeni
s odovodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu) konstatuje, Ze krajsky sud v iom aj
s ohl’'adom na obsah odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, obsah odvolacich
namietok a Zalobnej argumentacie staZovatela ustavne akceptovatelnym a udrzate'nym
sposobom objasnil skutkovy zaklad veci a aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy a pri
ich interpretacii sa neminul s ich Gc¢elom a zmyslom, ktoré sleduji. Napokon, krajsky sud
vzhl'adom na eventualitu prijatého zaveru nebol povinny vyhoviet’ poziadavke stazovatel’a,
bol len povinny vysvetlit' a zdovodnit’ mu, na zdklade coho dospel k prijatym zaverom.
Podla ndzoru ustavného sudu si krajsky sud tuto tllohu splnil, a tym si zastal svoju poziciu
organu, ktory je v prvom rade povinny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam

stazovatel’a.

Vychadzajic z uveden¢ho, Gstavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na svoju
stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraznuje, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
zrozumitelne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu

(m. m. IV. US 115/03, IV. US 403/2012).

Z ustavnopravneho hladiska preto niet v danej situdcii Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozsudku krajského sudu. Pretoze napadnuty rozsudok
krajského sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sudu nevykazuje znaky
svojvOle a je dostato¢ne oddvodneny na zdklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(m. m. I. US 21/98, I11. US 209/04).

Ustavny sud tak aj vzhl’adom na nedostatok Gistavnopravne relevantnej argumentécie
[stazovatel v konani pred tstavnym stidom len pokracoval v skutkovej a pravnej polemike
s meritornymi zadvermi v§eobecnych sudov, ktoré ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené nie

je opravneny ani povinny (pre)hodnocovat’] nezistil ziadne ustavnoprdvne vady
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napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného studu,
ktoré¢ by oddvodiovali akukol'vek tustavnopravnu korekciu zo strany ustavného sudu.
Skuto€nost’, ze stazovatel' sa so skutkovymi a pravnymi zisteniami vSeobecnych sudov
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ tieto

meritorne zistenia svojim vlastnym.

V stvislosti s uvedenym posudzovanim namietok staZzovatel'a ustavny sud poukazuje
na zavery svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom
alebo inym zdsahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj
nezistenie ziadne] moZnosti poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody
namietanym rozhodnutim, postupom orgédnom §tatu, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (m. m. 1. US 66/98, 1. US 4/00, III. US 138/02, IV. US 1/2012).
Ustavny sad moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Na zaklade uz uvedeného Ustavny sid uzatvdra, Ze na zaklade stazovatel'om
vymedzenych namietok, prostrednictvom ktorych namietal poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a s prihliadnutim na
obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s napadnutym
rozsudkom okresného sudu nezistil také UcCinky, ktoré by zakladali pri¢inna stvislost’

s namietanym porusenim ozna¢enych prav.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani tejto Casti staznost’
podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze tustavny siad v ramci predbezného prerokovania st'aznosti nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia stazovatel'om oznacCenych prav napadnutym rozsudkom krajského stdu
a staznost’ z uz uvedenych dévodov odmietol, rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch

stazovatela (ndvrhu na zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu, napadnutého
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rozsudku okresného stidu a priznania nahrady trov pravneho zastupovania), ktoré sa vecne
viazu na vyslovenie porusenia stazovatelom oznacenych prav, stratilo opodstatnenie, preto

sa nimi ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2013
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