SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 468/2011-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijata staznost’ P. B., R., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. C., H.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 143/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 143/99
porusil zékladné pravo P. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Rimavska Sobota vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 143/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. P.B. priznéava primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktor¢ je Okresny sud Rimavska Sobota povinny mu vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. P. B. prizndava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 314,18 € (slovom
tristoStrnast’ eur a osemndst’ centov), ktoré je Okresny sud Rimavska Sobota povinny
vyplatit’ na G&et jeho advokata JUDr. J. C., H., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II. US 468/2011-16 z20. oktobra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' P. B. (d’alej len ,staZovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Rimavska Sobota (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 143/99 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, Ze «... Podanym ndvrhom zo dna 19. 12. 1994 som sa
domahal urcenia neplatnosti kupnej zmluvy proti odporcovi Z., s. p. ,,v likvidacii“. Moj
navrh bol zamietnuty rozsudkom sp. zn. 10C234/94 zo dna 20. 11. 1995. Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 11 Co 976/96 zo dna 16. 4. 1996 bol prvostupiiovy



rozsudok zruseny a vec bola vratend na dalsie konanie Okresnému sudu v Rimavskej
Sobote. Po doplneni dokazovania okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. 10C234/94 zo dna
27. 1. 1997, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
10C0752/97 z 9. 7. 1997. Na zdklade mojho dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom 3Cdo79/97 z 25. 3. 1999 zrusil dovolanim napadnuté rozsudky Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 9. 7. 1997 ¢ k. 10C0752/97-128 a rozsudok Okresného sudu
v Rimavskej Sobote z 27. 1. 1997 ¢ k. 10C234/94-118 a vec vratil Okresnému sudu
v Rimavskej Sobote na dalsie konanie a rozhodnutie.

Po rozhodnuti Najvyssieho sudu vo veci boli vytycené pojedndvania na den
24. 1. 2000 a den 6. 12. 2010.

Do dnesného dna vec nie je pravoplatne skoncena.

Na prietahy v konani som podal staznost' 7. 6. 1996 a ndsledne 26. 2. 1997.
Po zruseni prvostupiiového rozsudku dovolacim sudom som staznost na prietahy v konani
podal 11. 10. 2002 a 23. 11. 2002, pricom podla stanovisk predsedu Okresného sudu
v Rimavskej Sobote a predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani neboli zistené
prietahy. Necinnost sudu bola odévodnovana tym, Ze vo veci nie je mozné konat z dévodu
prebiehajuceho konkurzného konania na odporcu.

Rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 36-24K330/95-643
zo 17. 3. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29. 4. 2008 bol konkurz na majetok upadcu
zruSeny po splneni rozvrhového uznesenia. Napriek tejto skutocnosti, ako som uviedol
vyS$sie, termin pojednavania bol vytyceny az na den 6. 12. 2010. ...

Zlozitost' veci z hladiska skutkového stavu a prdvnej upravy ako jedno z troch
zakladnych kritérii pre posudenie, ci prietahy v konani boli dévodné alebo zbytocne,
v posudzovanom pripade neboli zistené. Samotnd vec urcenia neplatnosti zmluvy a po
uprave urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je fakticky ani pravne zloZitd
do tej miery, zZe by toto kritérium mohlo sposobit prietahy.

Vo vztahu k spravaniu sa a sucinnosti ucastnikov konania mozno konstatovat, Ze
v priebehu konania ni¢ nenasvedcuje tomu, zZe by som, ako staZovatel akymkolvek
sposobom zapricinil prietahy v konani.

Sposob, akym okresny sud posudzovanu vec prerokovava, ako tretie hladisko

prietahov, je vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti podstatnou pricinou prietahov



v sledovanom konani. K takémuto zaveru je mozné dospiet s poukazom na jednotlivé ukony
sudu, najmd ak vo veci bol sud necinny od 30. 4. 2008 do 15. 3. 2010, kedy rozhodoval
o zmene mojho navrhu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti je mozné konstatovat, zZe doterajsim
postupom Okresneho sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 10C/234/94
a 10C/143/1999 doslo k zbytocnym prietahom v konani a tym aj poruSeniu mojho
zdakladného prava podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a clanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Vzhladom na takéto konstatovanie v sulade s ustanovenim § 56 ods. 3 zdkona
o Ustavnom siide navrhujeme, aby Ustavny sid zdroveii prikdzal Okresnému sidu
Rimavska Sobota, aby vo veci sp. zn. 10C/143/99 konal bez zbytocnych prietahov. ...

Som toho ndzoru, Ze samotné konstatovanie poruSenia mojho zakladného prava
na prejednanie veci bez prietahov a nasledné prikazanie Okresnému sudu Rimavskad
Sobota, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov nie je ucinnym odstranenim porusenia
maojho prava, bez toho, aby mi nebolo priznané primerané financné zadostucinenie. Pri
navrhu na urcenie primeraného financného zadostucinenia vychadzam zo zdsady
spravodlivosti a so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Je potrebné zdoraznit, Ze moje prdavo na preukdzanie vlastnictva je vzhladom
na dizku konania problematické a to prave pre zmenu viastnika k predmetu sporu. Napriek
tomu, Ze bolo vedené konkurzné konanie, spochybinujem ¢i bol zakonny dovod na prerusenie
konania, kedZe som sa domahal neplatnosti kupnej zmluvy a takéto konanie, podla mojho
nazoru, nemalo mat za nasledok, ze bolo konanie prerusené, najmd ak sud nezistoval,
Ci spravca konkurznej podstaty suhlasi s pokracovanim v konani. Nasledkom spenazenia
majetku patriaceho do konkurznej podstaty som bol nuteny zmenit' ndavrh proti novému
nadobudatelovi, ¢im sa zvdicsilo moje neisté postavenie v konani.

Nekonanie sudu prakticky vedie k tomu, Ze nemézem disponovat so svojim majetkom,
o ktorom tvrdim, Ze bol do vlastnictva povodne oznaceného odporcu prevedeny neplatnou
zmluvou. Preto za primerané zadostucinenie povazujem sumu 6.500,- eur, ktoré je mozné
povazovat za primerané financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude.

. oznamujem, Ze stazovatel sihlasim s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

tuto ustavnu staznost prejednal bez ustneho pojedndvania a bez mojej pritomnosti.



Vzhladom na konStatované skutkové zistenia a prdvme zavery navrhujeme, aby
Ustavny sid po vykonani dokazovania a posident veci takto rozhodol.:

Zakladné pravo P. B... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Rimavskd Sobota v konani
o neplatnost kupnej zmluvy a o urcenie vlastnickeho prava vedenom pod sp. zn. 10C234/94
a 10C/143/1999 porusené bolo.

Okresnému sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 10C143/99
prikazuje sa konat bez zbytocnych prietahov.

P. B. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 6.500,- € ..., ktoré je
Okresny sud Rimavska Sobota povinny vyplatit' staZovatelovi do 15 dni od prdavoplatnosti
nalezu.

Okresny sud Rimavskda Sobota je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdavneho

zastupenia advokdtovi JUDr. J. C... vo vyske 314,18 € do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.».

2. Na zdklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 447/11 z 24. novembra 2011, ktory vo svojom
vyjadreni uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

,,-.. Navrhovatel’ podal na tunajsi sud navrh na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy
dna 19. 12. 1994, kedy bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. V. K. pod sp. zn. 10C/143/1999. V ramci konkurzného konania bol na majetok
odporcu vyhldaseny konkurz uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
29. 05. 1997. Pocas trvania konkurzného konania, kedy je zo zdkona sudne konanie
prerusené, bola vec dna 29. 04. 2008 pridelend na konanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. I. D.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 17. 03. 2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 29. 04. 2008, bol zruseny konkurz na majetok upadcu a tunajsiemu sudu
bolo oznamené, Ze prdvoplatné uznesenie o zruSeni konkurzu bolo zaslané registrovému
oddeleniu krajského sudu za ucelom vymazu odporcu z obchodného registra.

Od ukoncenia konkurzu sud vo veci kona tak, aby nedochadzalo k prietahom
v sudnom konani - naposledy bolo uznesenim zo dna 31. 10. 2011 nariadené znalecké

dokazovanie znalcom z odboru geodézia a kartografia.



Podla § 30 ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o ustavnom sude suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej
staznosti.
3. Stazovatel' nevyuzil svoje pravo, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného

sudu z 24. novembra 2011.

4. Ustavny sud so suhlasom udéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu UGstavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 143/99:

Dna 19. decembra 1994 bol doruc¢eny navrh stazovatela okresnému sudu proti Z. R.
(d’alej aj ,,odporca*) na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy nehnutel'nosti.

Dna 9. februara 1995 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 17. februara 1995 std vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu.

Dna 8. marca 1995 okresny std stanovil termin pojednavania na 20. marec 1995.

Dnia 20. marca 1995 bolo pojedndvanie odroc¢ené z dovodu st’aZzovatelom vznesene]
namietky zaujatosti konajuceho sudcu.

Dnia 29. marca 1995 bola vec predlozena Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej
len , krajsky sud*).

Dna 31. marca 1995 krajsky sud rozhodol o nadmietke zaujatosti vznesenej proti

konajicemu sudcovi. Spis bol vrateny okresnému sudu 26. juna 1995.



Dnia 26. jula 1995 okresny sud stanovil termin pojednavania na 4. september 1995.

Dna 4. septembra 1995 okresny sud odrocil pojednavanie na 25. september 1995 pre
ucely vykonania d’alSieho dokazovania.

Dna 25. septembra 1995 okresny sud odrocil pojednavanie na 5. oktober 1995 pre
ucely d’alSieho dokazovania.

Dna 5. oktobra 1995 okresny sud odrocil pojednavanie na 26. oktdéber 1995 pre ucely
vykonania d’alSieho dokazovania.

Dna 26. oktébra 1995 okresny sud odrocil pojedndvanie na 6. november 1995 pre
ucely vykonania d’alSieho dokazovania.

Dnia 6. novembra 1995 okresny std odrocil pojednavanie na 20. november 1995 pre
ucely vykonania d’alSieho dokazovania.

Dnia 20. novembra 1995 okresny stid rozsudkom zamietol navrh stazovatel’a.

Dnia 25. januara 1996 st'azovatel podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie.

Dna 31. januara 1996 okresny stid uznesenim vyrubil st'azovatel'ovi sudny poplatok
za odvolanie.

Dnia 29. februara 1996 bola vec s odvolanim predloZena krajskému sudu.

Dna 16. aprila 1996 krajsky sud uznesenim zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Okresnému sudu bol spis vrateny 7. maja 1996.

Dna 1. oktobra 1996 okresny std vykonal doziadanie prislusnych uradov.

Dna 20. decembra 1996 okresny sud stanovil termin pojednavania na 22. januar
1997.

Dna 22. januara 1997 okresny sud odrocil pojednavanie na 27. januar 1997 pre ucely
vyhlasenia rozsudku.

Dna 27. januara 1997 okresny sud navrh stazovatel'a zamietol.

Dnia 6. marca 1997 stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Dna 10. aprila 1997 bola vec predloZzena krajskému stidu na rozhodnutie.

Dna 9. jula 1997 krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu. Spis bol vrateny
okresnému sudu 15. augusta 1997.

Dna 19. septembra 1997 podal stazovatel’ dovolanie proti rozsudku krajského sudu.
Vec bola predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

23. oktobra 1997.



Dna 25. marca 1999 najvyssi sid rozsudkom zrusil rozsudky krajského a okresného
sudu a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Spis bol vrateny okresnému stdu
15. aprila 1999.

Dnia 10. januara 2000 okresny sud stanovil termin pojedndvania na 24. januar 2000.

Dna 24. janudra 2000 okresny sud odroCil pojedndvanie na neurcito z dovodu
preverenia informdcii o konkurze Zalovaného Z., 8. p. v likvidacii, R., uznesenim krajského
sudu sp. zn. 36 Cb - 24 K 330/95 z 29. méja 1997 bol vyhlaseny konkurz na Zzalovaného.
Konanie bolo zo zédkona prerusené.

Dnia 17. marca 2008 krajsky sud uznesenim €. k. 36-24 K 330/95-643 zrusil konkurz
na majetok Zalovaného po splneni rozvrhového uznesenia. Konkurzné konanie bolo
ukoncené 29. aprila 2008.

Dna 5. juna 2008, 9. decembra 2008 a 2. jala 2009 bol spis opakovane ulozeny na 6-
mesacnu lehotu.

Dna 5. novembra 2009 okresny sud doziadanim na krajskom sude zistoval, ¢i
v pripade Zalovaného ,,bola nariadena likviddcia a v pripade, Ze nezostal majetok, ¢i bol
podany navrh na vymaz spolocnosti s obchodného registra“.

Dna 9. decembra 2009 okresny sud doziadanim zist'oval pripadny vymaz zalovaného
z obchodného registra.

Dna 9. februara 2010 st'azovatel podal navrh na vstup ucastnika do konania na strane
zalovaného.

Dna 15. marca 2010 okresny sud uznesenim rozhodol o pristupeni d’alSieho G¢astnika
na strane odporcu do konania a o zmene navrhu na zaatie konania a vyzval novych
ucastnikov na vyjadrenie k navrhu.

Dna 27. oktébra 2010 okresny sud stanovil termin pojedndvania na 6. december
2010.

Dnia 6. decembra 2010 okresny sud odrocil termin pojednavania na neurcito pre ucely
d’alsieho dokazovania.

Dna 24. januara 2011 okresny sud stanovil termin pojednavania na 21. februar 2011.

Dna 21. februara 2011 pravny zastupca stazovatela navrhol pripustit’ do konania
d’alSiecho ucastnika na strane Zalovaného, ztohto dovodu poziadal aj o odrocenie

pojednévania. Okresny sud pojednavanie odro€il na neurcito.



Dna 13. aprila 2011 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu st'azovatel'a na doplnenie

nim oznacenych dokaznych prostriedkov.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 143/99 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...



Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitost” veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani mdze predstavovat ur€ity stupenl zlozitosti suvisiaci s opakovanou
zmenou ucastnikov konania, aviak doteraj$i zdihavy priebeh napadnutého konania tstavny
sud nemoze pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci. Napokon ani
predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu alebo pravnu

zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, tstavny std nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré¢ by mali
byt osobitne zohladnené na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov
doSlo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel neprispel svojim
spravanim k zbytocnym prietahom v konani, hoci vyuZil moZnosti podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku (opravné prostriedky, ndvrh na zmenu ucastnikov), avSak vyuzitie
moznosti danych ucastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiovanie

a presadzovanie ich prava v ob¢ianskom sidnom konani spdsobuje sice predlZenie priebehu
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konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddsledkom st zbytocné

prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze prerusenie napadnutého konania v dosledku konkurzu
odporcu nepripogital na tarchu okresného sudu. Ustavny sid vsak konstatuje, Ze okresny
sud bol v danej veci aj opakovane ne€inny, konkrétne od 7. méja 1996 do 1. oktobra 1996
(pat’ mesiacov), od 15. aprila 1999 do 10. januara 2000 (devat mesiacov), od 17. marca
2008 do 5. novembra 2009 (devitnast’ mesiacov) a od 15. marca 2010 do 27. oktobra 2010
(sedem mesiacov). Uvedeny postup okresného siidu nie je ni¢im ospravedlnitel'ny, pretoze
pocas najmenej troch rokov sud nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas stdneho
konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru€eného v citovanom clanku ustavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Vzhladom na uvedenu skutodnost ustavny sud
konStatuje, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou
vecl ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu sudu. V tejto suvislosti
ustavny sud uz uviedol, Ze tstava v €l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda

vykonanie spravodlivosti bez zbyto&nych prietahov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' navrhol priznat’ primerané financné zadostuinenie v sume 6 500 €,
pretoze iba ,,prikazanie sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov nie je ucinnym

odstranenim poruSenia mojho prava“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za oddovodnené priznat’ mu aj finanéné zadostuéinenie
podl'a citovaného ustanovenia zédkona o Gstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho porusSenia prav stazovatel'a, najmé vzhl'adom

na celkovo dlhé trvanie ne¢innosti sidu, povazuje za primerané v sume 2 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom
za dva ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
staznosti). Za dva ukony vykonané v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat 123,50 €, teda

247 € a dvakrat rezijny pausal v sume 7,41 €, teda 14,82 €, preto trovy pravneho zastiipenia
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stazovatel'a predstavuju sumu 261,82 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. K uvedenej sume v danom pripade bolo
treba pripocitat’ 20 % DPH, ktoru si pravny zastupca stazovatela uplatnil v sume 52,36 €,

t. J. trovy pravneho zastiipenia st'azovatela predstavuju celkovi sumu 314,18 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011
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