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Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127
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namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7CoCsp/18/2024-258
z 30. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 27. decembra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*), zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ suidu na d’alSie konanie a priznat’ mu
nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi ako zalovanému sa na Mestskom
sude Bratislava IV (dalej len ,mestsky sud“) viedol spor o zaplatenie 3 115,17 eur
s prislusenstvom. Zalobca, spolo¢nost [l |l I B Z:lobu odovodnil tym,
ze na zéklade zmluvy o postupeni pohl'adavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou |G
ako postupcom a zZalobcom ako postupnikom postapil postupca na zalobcu pohladavku voci
stazovatel'ovi. Predmetnd pohl'adavka vznikla zo zmluvy o poskytnuti uveru formou volitelné¢ho
precerpania na beznom ucte, na zéklade ktorej postupca poskytol stazovatel'ovi peiiazné prostriedky



(povolené precerpanie), pricom stazovatel' neplnil riadne a v€éas dohodnuté podmienky splacania
peniaznych prostriedkov.

3. Mestsky sud zalobe ciastocne vyhovel aulozil stazovatelovi povinnost zaplatit' zalobcovi
2 757,80 eur s prisluSenstvom, vo zvysnej cCasti zalobu zamietol a zalobcovi priznal nérok
na ndhradu trov konania v rozsahu 77,02 %. Napadnutym uznesenim krajsky sid na zéklade
odvolania stazovatela zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. V dovodoch rozhodnutia krajsky std uviedol, Zze mestsky sud postupoval spravne, ak posudil
vztah medzi zalobcom a st'azovatel'om ako spotrebitel'sky a spravne podrobil zmluvu o poskytnuti
uveru ex offo sudnemu prieskumu. Podstatnym pre posudenie veci vSak bolo to, ¢i Zalobca ma
aktivnu legitimaciu na vymahanie v zalobe uplatnenej pohladavky. Mestsky sud sa tym sice
zaoberal, ale postupoval neddsledne v tom rozsahu, Ze platnost’ postiipenia zalovanej pohl'adavky
skamal len z toho pohladu, ¢i zmluva o postipeni pohladavok bola G¢inna (uhradenim odplaty),
a opomenul zohladnit’ § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bankach®) v spojeni s § 17
ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych uveroch a pdzickach pre
spotrebitelov a 0o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o spotrebitel'skych uveroch*) ako predpoklady na platné postiipenie pohl'adavky. Z obsahu
spisu krajskému sudu nevyplynulo (a mestsky sud to ani neskumal), ¢i v Case postipenia
pohladavky uplynul termin konecnej splatnosti tiveru (volitelného precerpania) alebo ¢i v tom ¢ase
sa pohladavka stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského tveru, t. j. ¢i
doslo k tzv. mimoriadnemu zosplatneniu tveru v stilade so zédkonom.

5. Krajsky std v zrusujicom uzneseni konstatoval, ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal
skimanim otazky danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, neaplikoval v danej veci osobitnu
pravnu upravu vyplyvajicu z § 92 ods. 8 zdkona o bankach a § 17 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych
uveroch, apreto jeho rozhodnutie nepovazoval za riadne oddvodnené. V dosledku nespravnej
aplikacie pravneho predpisu mestsky sid nevykonal riadne dokazovanie na zistenie splnenia
zakonnych podmienok na postipenie pohladdvky, ¢im sa dopustil nespravneho procesného
postupu. Ked’ze tento nedostatok vzh'adom na povahu a rozsah jeho procesnych dosledkov nebolo
mozné efektivne napravit’ v odvolacom konania, doSlo k naplneniu dévodu na zruSenie rozsudku
v odvolanim napadnutej Casti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti najskor cituje celé pasaze rozhodnuti mestského studu
a krajského sudu vratane svojho odvolania. Tvrdi, Ze v rozhodovacej ¢innosti krajského sudu nie je
badat’ rychlost’ nastolenia pravnej istoty. Naopak, napadnutym rozhodnutim, ktoré povazuje
za ustavne nekonformné, absolutne predlzuje sudne konanie, ¢im vznikaju trovy konania stranam
sporu 1 samotnému sudu. Krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 389 pism. b) a c)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), a to napriek tomu, ze tieto dévody neboli dané
a nie st uvedené ako dévody zrusenia v napadnutom uzneseni, ¢o ho robi nepreskimatel'nym.



7. V danom pripade neboli podl'a nazoru stazovatel'a splnené podmienky na zruSenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie z ddvodov podla § 389 pism. b) a ¢) CSP, pretoze:

a) predpokladom aplikacie podl'a § 389 pism. b) CSP je, Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoctiovala jej patriace prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim stidom, ¢o
v prejednavanom pripade nebolo naplneng;

b) predpokladom aplikacie § 389 pism. ¢) CSP je, ze sud prvej inStancie v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, ¢o nebolo splnené, pretoze ziadna zo stran
sporu nenavrhovala vykonat” dokazy a ziadne navrhnuté dokazy, ktoré by mohli mat’ vplyv na
posudenie predmetnej otdzky, nezostali nevykonané. Z napadnutého uznesenia nevyplyva, ktoré
navrhované dokazy neboli vykonané a v tomto je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatel'né;

¢) predpokladom aplikacie § 389 pism. c) CSP je aj to, ze doplnit’ dokazovanie nie je ucelné
odvolacim sidom. Z napadnutého uznesenia sa vSak stazovatel nedozvedel pre¢o nebolo ucelné
doplnit’ dokazovanie odvolacim sidom.

8. Stazovatel tiez namieta, ze krajsky sud vytvara pre Zalobcu priestor doplnit, ¢i v ¢ase postupenia
uplynul termin konecnej splatnosti uveru (volitelného precerpania) podla zmluvy o poskytnuti
uveru alebo ¢i v Case postipenia pohladdvky sa tito stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru, ako aj priestor doplnit’, ¢i a ako postupoval podla § 92 ods. 8
zakona o bankach a § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch, avSak bez toho, aby takéto
vytvorenie procesného priestoru malo aktukol'vek oporu v pravnych predpisoch. Odvolaci sud tplne
nezakonne pomaha Zalobcovi a vytvara mu priestor na doplnenie dokazovania, aj ked’ tento ani
doplnenie dokazovania nenavrhoval a aj ked’ neboli splnené podmienky na zruSenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Navyse, stazovatel nebude mat’ moznost’ branit’ sa proti tomuto rozhodnutiu
krajského sudu a fakticky sa vyluci jeho moznost’, aby napadnuté pravne nazory a zavery krajského
stidu boli predmetom prieskumu najvyssich stidnych autorit.

9. Postupom krajského sudu doslo podla nazoru stazovatela aj k poruSeniu jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, pretoze v dosledku napadnutého uznesenia sa stdne
konanie absolitne zbyto¢ne anedovodne predlzuje. V pripade pre stazovatela nepriaznivého
rozhodnutia bude musiet’ iniciovat’ dovolacie konanie a tym vzniknli nedévodné prietahy v konani.
Krajsky stid nezmyselne zat'azuje sud nizSieho stupnia opdtovnym konanim vo veci. Spor mal byt’
ukonceny meritornym rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym mal rozhodnutie sudu prvej inStancie
., potvrdit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut™™.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia prav stazovatel'a napadnutym kasaénym
rozhodnutim krajského studu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie stidu prvej instancie a vec mu bola
vratena na dalSie konanie. Stazovatel vyjadruje nesuhlas s postupom krajského sadu. Tvrdi,
ze neboli splnené podmienky na zruSenie rozhodnutia mestského sudu a ze krajsky sud mal vo veci
rozhodnut” sam. Tento nespravny procesny postup sposobil podla jeho ndzoru i neodovodnené
prietahy v konani.



11. Ustavny sud v avode pripomina, Ze jeho ulohou je posudit, &i je konanie pred vieobecnym
sudom spravodlivé ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava vo veci
Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zdsade mozné az
po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zékladné préva totiz maju aj vSeobecné sudy a az
v pripade, ked’ v tejto ulohe zlyhaji, méze do ich ¢innosti zasiahnut’ tstavny sud. Tento vztah je
vztahom subsidiarity.

12. V stvislosti s preskimanim stazovatelom napadaného uznesenia krajského sudu, ktoré nie je
rozhodnutim koneénym, preto ustavny sud v stilade so svojou judikatirou (m. m. I. US 357/2016,
II. US 46/2013, II. US 105/09) podotyka, e len vynimo¢ne vstupuje svojou pravomocou
do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré nie su konec¢né. To vSak neznamenda, ze sa nemozZu
vyskytnut’ pripady, Ze aj kasacné rozhodnutia st sposobilé citel'ne zasiahnut' do zakladnych prav
aslobdd tucastnika konania, napr. formulovanim ustavne nekonformného zavézného pravneho
nazoru na rieSenie veci, ktory sud nizSej inStancie nemoéze nereSpektovat, hoci by sam mal
pochybnosti o jeho zluciteI'nosti s ustavnym poriadkom.

13. Ak ustavny sid v minulosti vstapil svojou pravomocou do rozhodnuti vseobecnych stdov,
ktorymi boli zruSené rozhodnutia sidov niz§ej instancie, urobil tak preto, Ze i8lo o pripady, ked’ eSte
pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani o stavnej st'aznosti napadnuté
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita cast’ konania alebo ktorym sa riesila iba
urcita parcidlna procesnd otazka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak navySe bola
skutoc¢nost, ze v konkrétnom pripade muselo ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zékladnych prav alebo slobod st'azovatela, a zaroven namietka ich poruSenia sa
musela vztahovat' vyluéne na dané Stddium konania a nemohla byt uplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny désledok musel vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozZné korigovat v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(IV. US 322/09). Rovnako mohlo ist’ o pripad, ak procesnym rozhodnutim v§eobecného studu doslo
k poruseniu ustavnoprocesnych prav ucastnikov konania (III. US 46/2013). V aktualne
posudzovanej veci vSak o ziaden z tychto pripadov nejde.

14. Ustavny sud najskér sumarizuje, 7e v konani pred stidom prvej instancie nebol stazovatel
uspesny. Prave naopak, zalobe nasmerovanej proti nemu bolo Ciasto¢ne vyhovené a bol zaviazany
k povinnosti uhradit’ Zalobcovi cast Zalovanej sumy s prisluSenstvom. V odvolacom konani
stazovatel' uspel, zvratil pre seba nepriaznivy vysledok avec sa dostala opidtovne do Stadia
vykonéavania dokazovania s tym, Ze kli¢ovou otazkou, ktord sa ma nasledne riesit, je danost
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Na tento procesny nedostatok poukazoval v odvolani aj
samotny stazovatel. Za tohto stavu nie je celkom pochopitel'né, aky ucel sleduje jeho ustavna
staznost’. V stvislosti s tym, Ze v petite svojej Gstavnej staznosti staZzovatel oznacuje i porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, je vSak zrejmé, Ze nie je spokojny s tym,
ze odvolaci sud nerozhodol o jeho odvolani sam, ale rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Civilny sporovy poriadok neumozioval krajskému stidu rozhodnutie
mestského sudu zruSit, pretoze podla jeho nazoru nebola splnena ani jedna z hypotéz
predpokladanych § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.



15. V posudzovanej veci krajsky sud zrusil rozhodnutie mestského sudu pre jeho procesné
pochybenia, pricom rozhodnutie sidu prvej inStancie vyhodnotil ako nedostatoéne odovodnené
a predCasné, ked na jednej strane sice skumal aktivnu vecnu legitimaciu, na strane druhej vSak
nezohl'adnil vSetky premenné vyplyvajliice z osobitnej pravnej upravy potrebné pre prijatie zaveru,
¢1 doslo k uc¢innému postupeniu pohl'adavky. V dosledku absentujucej aplikacie pravneho predpisu
nevykonal riadne dokazovanie, pricom tento aspekt bol klicovy pre potrebu ustalenia aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu. Sucasne krajsky sud inStruoval sid prvej inStancie, aby si zabezpecil
dostatocny skutkovy podklad na postudenie otazky aktivnej legitimacie zalobcu v spore (t. j. posudil
splnenie zakonnych predpokladov na postipenie Zzalovanej bankovej pohl'adavky na Zalobcu), vec
riadne prejednal, pravne posudil, vyhodnotil argumentaciu strdn sporu, v zavislosti od procesnej
aktivity stran sporu vykonal dokazovanie, dokazy nalezite vyhodnotil a aby na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania znovu posudil dévodnost’ uplatneného naroku zo zmluvy o poskytnuti
uveru. Za dolezité pritom povazoval zachovanie principu kontradiktornosti a dvojinStancnosti
konania (body 26 a 27 napadnutého uznesenia).

16. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie krajského stidu nenesie také
znamky zjavnej svojvole alebo neodévodnenosti, aby vyzadovalo zasah tstavného sudu. Krajsky
sud ustavne akceptovatelnym spdsobom objasnil skutkovy zdklad veci a aplikaciu pravnej Upravy,
ktord nebola zo strany mestského sudu ,,dotiahnutd®. V reakcii na namietku st'azovatela o tom,
ze v danej veci absentovali dovody na kasaciu rozhodnutia, ustavny sud pripomina, ze nie je jeho
ulohou skimat’ zdkonnost’ postupu vseobecného sudu a ze nie kazdé porusenie zdkona je zaroven
poruSenim zékladného prava na spravodlivy proces. Porusenie zédkona, resp. jeho nespravny vyklad
nemaji automaticky za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol
konStatovany zasah do prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, musi pochybenie
studu presahovat’ intenzitu ,,nezakonnosti®. Musi ist’ o také zavazné chyby, v dosledku ktorych uz
nebude existovat’ garancia, Ze dany proces vyusti (resp. méa potencial vyustit) do spravodlivého
usporiadania vztahov medzi jeho stranami. Pri argumentécii, ktora sa obmedzuje na tvrdenie,
ze v konani bol poruseny zdkon, preto chyba suvislost’ s tvrdenym porusenim zakladného prava
na spravodlivy proces.

17. Ustavny sud sa nestotoziiuje s privnym nazorom stazovatel’a, Ze krajsky siid mal iba zopakovat’
dokazovanie a sam vo veci rozhodnut’. Bolo to sice jedno z moznych rieSeni v odvolacom konani,
ktoré by mohlo smerovat’ k meritdrnemu rozhodnutiu odvolacieho sidu (bud’ k zmene rozhodnutia
podl'a § 388 CSP, alebo jeho potvrdeniu podla § 387 CSP), ale aj zopakovanie dokazovania by
v kone¢nom ddsledku mohlo viest’ k zruSeniu rozhodnutia, ¢o zdviselo od vyhodnotenia existencie
dovodov podla § 389 CSP. Toto posudenie patrilo do pravomoci odvolacieho sidu a ulohou
Gistavného sudu nie je posudit spravnost’ zvoleného postupu. Uvaha, &i nedostatok vytykany
v odvolani je mozné napravit v odvolacom konani, alebo je nevyhnutné z namietané¢ho dévodu
rozsudok zru$it’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie, spociva primarne na odvolacom sude a Gstavny
sud do nej nemoze vstupovat’ (ani keby ju povazoval za nespravnu) s vynimkou pripadov, ktoré by
bolo mozné oznadit’ za excesivne (podobne napr. uznesenie sp. zn. II. US 406/2018 z 5. septembra
2018).

18. V ramci tejto uvahy musi vieobecny sid zohladnit’ aj pravo ucastnika na primerana dizku
konania. Excesivna dizka konania uZ bola v minulosti dovodom, ked twstavny std (pri jej



nezohladneni) vyslovil porusenie zékladného prava na sudnu ochranu v doésledku kasacie
rozhodnutia namiesto jeho zmeny (napr. nalez sp. zn. II. US 387/2010 zo 17. marca 2011, v ktorom
vSak hrala podstatnti tlohu skuto¢nost, ze konanie trvalo pri opakovanych kasaciach takmer 15
rokov). Takymto excesom vsSak od u€innosti nového procesného kodexu primarne brani § 390 CSP,
ktory zakotvuje zasadu ,jedenkrat a dost™ (I. US 227/2018, II. US 531/2018, I. US 218/2019).
Naopak, pri posudzovani tstavnej konformity postupu podla § 389 CSP musi byt tstavny sud
zdrzanlivejsi, pretoze toto ustanovenie dava na rozdiel od § 390 CSP odvolaciemu stdu urcita
diskréciu. Kedze krajsky sud ku kasécii pristipil prvykrat a dizka konania ku ditu vydania
kasacného rozhodnutia bola 2 roky a 3 mesiace, Gstavny sud posudzovany pripad ako exces
nevyhodnotil, ked’ navySe okrem petitu ustavnej staznosti stazovatel’ porusenie toho ¢l. 48 ods. 2
ustavy oddvodnuje iba vSeobecnou procesnou ekondémiou sudneho konania To isté sa tyka aj
poukazu na porusovanie ¢l. 38 Charty zdkladnych prav Europskej unie iba v texte ustavnej
staznosti.

19. Ustavny sud opakuje, Ze pri posudzovani veci zohl'adnil zasadu, Zze do neskonéenych konani
zasahuje len vynimoc¢ne. V pripadoch, ked je mozné pripadné nekorektné postupy alebo
pochybenia reparovat’ v neskorSich Stadidch konania a rozhodovania, je nevyhnutné reSpektovat’
princip subsidiarity a nezasahovat do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Za danych
okolnosti je podstatné, ze vo veci bude znovu rozhodovat mestsky sud, ktory méa moznost
v dalSom konani a rozhodovani reagovat na zavery krajského sidu prezentované v zruSujicom
rozhodnuti. Mestsky sud je opradvneny i povinny vyhodnotit' vykonané dokazy podla zasady
voI'ného hodnotenia dokazov a zisteny skutkovy stav pravne posudit’, reSpektujuc ucel civilného
sporového konania, ktorym je poskytnutie spravodlivej a ucinnej ochrany ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zdujmov. Nie je vylu€ené, aby mestsky stid po zohl'adneni
dokaznych prostriedkov, na ktoré ho nasmeroval krajsky sud, dospel k rovnakému rozhodnutiu
alebo opa¢nému, pre stazovatela priaznivému rozhodnutiu, ked’Ze ,,v hre* je otdzka aktivnej vecne;j
legitimacie. Stazovatel’ bude mat’ nad’alej moznost’ uplatiovat’ v d’alSich Stadiach konania vSetky
procesné prava v rozsahu, v akom to umoznuje Civilny sporovy poriadok, vratane moZnosti
predkladat’ sidu pravne argumenty. MoZno preto uzavriet, Ze disponuje U€innymi pravnymi
prostriedkami na ochranu svojich prav.

20. V danej veci tak ustavny std nezistil dovody na pripustenie vynimky zo zasady nevstupovat’
do rozhodnuti sudov, ktorymi boli zruSené rozhodnutia sudov niZSej inStancie. Stazovatelom
tvrdené pochybenia krajského stidu su reparovatelné v konani pred mestskym sudom. Krajsky sud
v lom neuviedol Ziaden pravny nézor, ktory by kladdol na d’alSie rozhodovanie vo veci stazovatel’a
zavazné poziadavky veduce k poruseniu oznacenych prav, ktoré by pri pripadnom neskorSom
ustavno-sudnom prieskume meritérneho rozhodnutia uz neboli odstranitelné. V danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim
zakladného prava staZovatela na sidnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavny sid ustavna
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

21. Ked’Ze ustavnd staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.



22.V zavere ustavny sud podotyka, ze k ustavnej staznosti, ktoru koncipoval advokat, zjavne
nedopatrenim nebola pripojena plnd moc na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym
suidom (§ 34 ods. 1 zdkona o tustavnom sude). Na konklazidch uvedenych v tomto uzneseni,
ku ktorym ustavny sud spolahlivo a bez pochybnosti dospel po podrobnom preskiimani veci, vSak
nemohla ni¢ zmenit' ani pripadnd vyzva stazovatel'ovi na odstranenie tohto nedostatku. Preto
ustavny sud o ustavnej staznosti stazovatela rozhodol celkom vynimoc¢ne bez toho, aby uplatnil
postup podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a to tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



