SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 152/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. B., N., spravcu konkurznej podstaty obchodne;j
spolo¢nosti L., spol. s r. o., zastipeného advokatom JUDr. J. T., N., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 15 Co 212/2011-175 z 13. novembra 2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. L. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 8. februara
2013 dorucena staznost’ Ing. L. B., spravcu konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti
L., spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava

na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)



a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 15 Co 212/2011-175 z 13. novembra 2012 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok*).

Predmetom konania vedené¢ho Okresnym sidom Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud“) ako sudom prvého stupiia pod sp. zn. 43 C/42/2010 bolo rozhodovanie o navrhu
stazovatela na zaplatenie sumy 203 118,90 € z titulu vydania vytazku zo spenaZenia
majetku podliehajiceho konkurzu v zmysle § 48 zikona ¢.7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®) od odporcu JUDr. V. K., sudneho
exekutora (d’alej len ,,odporca®). Okresny sad rozsudkom ¢. k. 43 C/42/2010-107
z 11. marca 2011 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) navrh stazovatela zamietol.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

V oddvodneni podanej staznosti k napadnutému rozsudku krajského stidu stazovatel’
uviedol:

«Mdme za to, zZe rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 15 Co 212/2011-175
zo dna 13.11.2012, vychadzali z nespravneho skutkového zistenia veci ako
aj z nespravneho pravneho posudenia veci a v dosledku uvedeného postupu a rozhodnuti
sudov boli porusené prava stazovatela:

i) na sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46, 2 hlavy, 7 oddielu Ustavy SR,
nakolko napadnuté rozhodnutia su arbitrarne, vchadzaju z nespravneho skutkového zistenia
veci a nespravneho pravneho posudenia veci, konajuce sudy sa nedostatocne vysporiadali
s vecnymi a pravnymi argumentmi stazovatela a v konecnom doésledku nespravne aplikovali
zdkonné ustanovenia, ktorych sudny vyklad v intenciach tychto rozhodnuti nema oporu
v zakone a nakolko su napadnuté rozhodnutia v konecnom dosledku nedostatocne
odovodnené;

ii) pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20, 2 hlavy, 2 oddielu Ustavy SR, nakolko
napadnutymi rozhodnutiami a postupmi sudov bol poprety ustavou garantovany princip,

Ze ,,vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu*



a stazovatelovi nebola sudmi poskytnuta ustavou a zdkonmi garantovand ochrana

vlastnickeho prava.»

Stazovatel' d’alej argumentuje skutkovymi okolnostami pripadu, ato Ze v ramci
exeku¢ného konania vedeného odporcom pod sp. zn. EX 59/06 bol udeleny na drazbe
nehnutel’nosti priklep na najvyssie podanie znejuce na 6 119 160 Sk. Priklep bol uznesenim
Okresného sudu Nitra schvaleny ¢. k. 25 Er/308/2006-20 zo 4. decembra 2006. Stazovatel
d’alej uvadza, ze vytazok z drazby moéze sudny exekiutor vyplatit opravnenému
len na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym by bol jeho rozvrh schvéleny,
¢o sa v8ak v uvedenej veci nestalo. Po vyhlaseni konkurzu sa vytazok z drazby vykonanej
v ramci exekucie stava sucastou prislusnej podstaty a trovy konania zase pohladavkou
proti prisluSnej podstate, pricom opravnenie nakladat’ s tymito prostriedkami ma v zmysle

§ 44 zékona o konkurze a reStrukturalizacii vylu¢ne spravca.

Stazovatel’ nadvizne na to uvadza, ze krajsky sud zamietnutie Zaloby stazovatela
okresnym sudom potvrdil ,,s tym, Ze odporca nebol pasivne legitimovany, nakolko podla
nazoru ako sudu prveho stupna, tak aj odvolacieho sudu, jednalo sa, resp. malo sa jednat
o narok z titulu nahrady skody sposobenej sudnym exekutorom, za ktoru zodpoveda Stat.

Stazovatel sa vsak v Ziadnom Stadiu konania nedomahal uplatneného naroku titulom
nahrady skody, ale vidy len titulom povinnosti vydania penaznych prostriedkov
do konkurznej podstaty. Mame za to, Ze tento postup bol a je spravny...

Podla ndazoru konajucich sudov, pokial’ sudny exekutor napr. nevyda exekucny prikaz
alebo si nesplni inu povinnost a ucastnikovi vznikne Skoda, ma sa tento ucastnik domahat
len tejto Skody a neméze sa domahat ndapravy a odstranenia zavadného stavu, t. j. toho,
aby si sudny exekutor svoju primarnu povinnost splnil. Ten si ju tak nemusi splnit’ nikdy
a podla nazoru konajucich sudov bude vsetko v poriadku, lebo za pripadnu skodu s tym
sposobenti zodpoveda stt ...

Tvrdime, Ze to, Ze za Skodu sposobenu sudnym exekutorom zodpoveda Stat,
eSte neznamend, ze si sudny exekutor nemusi plnit svoje (primdrne) povinnosti, ktore
mu uklada zakon. Splnenia tejto povinnosti sa ani sudny exekutor nemoze zbavit' a uz vobec

nie napriklad protipravnym konanim (konanim v rozpore so zakonom).



Rozhodnutie sudu povazujeme za nespravne aj v tom smere, ze v danom pripade
za Skodu, ktora by vznikla porusenim povinnosti sudneho exekutora vydat vytazZok
spravcovi, nezodpoveda Stat v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z., nakolko sa jednd o porusenie
povinnosti ulozenej zakonom ¢. 7/2005 Z. z. ZKR a nie o samotny vykon exekucnej ¢innosti
vwkonavanej podla Exekucnéeho poriadku, ako to predpoklada ust. § 4 ods. 1 pism. a) bod 3
Zadk. ¢. 514/2003 Z. z.

Tvrdime, Ze povinnost sudneho exekutora vydat stazovatelovi vytazok z drazby
nezanikla a trva i nadalej; naopak, vznikol ndarok spravcu domdhat sa jej plnenia a preto
moze byt dovodne a uspesne uplatneny v sudnom konani.

Je zrejmé, ze stazovatel (ako sprdavca) sa podanou Zalobou domdhal od odporcu
(ako sudneho exekutora) vydania penazného vytazku z exekucie, ktory patri do konkurznej
podstaty. Z uvedeného je zrejmé, zZe sa nejedna o uplatenie naroku titulom nahrady skody...

Opdtovne sme poukazali na odévodnenie rozhodnutia NS SR sp. zn.: 5 Obo/32/2009
zo dna 26. 11. 2009, v ktorom NS SR v obdobnej veci konstatuje, Ze spravca sa zalobou voci
sudnemu exekutorovi opravnene domdaha vydania penazného vytazku z exekucie, ktory patri
do konkurznej podstaty, nakolko vytazok zo spenazenia majetku podliehajiiceho konkurzu
je sucastou podstaty ex lége, momentom vyhldasenia konkurzu.

Trvame aj na tom, Ze sudny exekutor bol pasivne legitimovany ako osoba, ktord
vzmysle ust. § 75 ods.4 ZKR bola povinna na pisomnu Ziadost spravcu vydat majetok

podliehajuci konkurzu spravcovi v sulade s ust. § 48 Zak. ¢. 7/2005 Z. z. .

Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud vydal vo veci
takéto rozhodnutie:

., 1. Zakladné pravo Ing. L. B., spravcu v konkurznom konani upadcu: L., spol. s r. o.,
na sudnu a ini pravau ochranu podla 2 hlavy, 7 oddielu Ustavy SR pravoplatnym
rozhodnutim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 15 Co 212/2011-175 zo dna
13. 11. 2012 porusené bolo.

2. Zakladné pravo Ing. L. B., spravcu upadcu: L., spol. s r. o., vilastnit majetok podla
2 hlavy, 2 oddielu Ustavy SR pravoplatnym rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.:
15 Co 212/2011-175 zo dna 13. 11. 2012 porusené bolo.



3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 15 Co 212/2011-175 zo dna

‘

13. 11. 2012 sa zruSuju a vec sa mu vracia na dalSie konanie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy),

v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha (§ 20



ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred Gstavnym
sudom z hladiska poZziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené
moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaji v petite svojej

staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacili za poruSovatela svojich prav.

Stazovatel' sa petitom staznosti domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
,na sudnu a inu pravau ochranu podla 2 hlavy, 7 oddielu” Ustavy bez oznacenia
prislusného clanku ustavy, v uvode staznosti a v celej jej argumentacii vSak uvadza,
ze napadnutym rozsudkom malo byt poruSené zékladné pravo , ,na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46, 2 hlavy 7 oddielu ustavy“. Ked’ze staZzovatel'om oznafené zakladné
pravo na sudnu a ini pradvnu ochranu je zarucené predovsetkym cl. 46 tstavy a z celkovej
argumentacie staznosti aj skutocne vyplyva, Ze stazovatel mal v Umysle namietat
porusenie prave tohto prava, napriek nepresnosti v oznaceni ustanovenia Ustavy povazoval
ustavny sud v danom pripade za predmet staznosti navrh na vyslovenie porusenia
zékladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 Gstavy. Ustavny sad z
rovnakych dovodov povazoval za predmet staznosti aj navrh na vyslovenie poruSenia
zékladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 druhej hlave druhom oddiele ustavy
napriek tomu, Ze v petite staznosti ziada stazovatel vyslovenie poruSenia nepresne

oznacené¢ho zakladného prava ,, viastnit' majetok podla 2 hlavy, 2 oddielu “ Gistavy.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).



Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

2.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu a ind pravnu

ochranu podPa ¢l. 46 ustavy

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l.46 ods.3 ustavy kazdy mé4 pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.



Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy spociva v tom,
ze kazdy sa moze doméhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok tstavy o zdkladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu
zakladného préva na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stiéasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gistavne stiladny
vyklad aplikovanej pravne; normy, ktory predpokladd pouzitie tustavne stladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
je aj pravo ucastnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. II. US 209/04, II1. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tidastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
III. US 209/04).  Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento
argument (Georgidias c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Potreba nalezite odévodnit’ sidne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme,
pretoze je jednou zo zaruk toho, Zze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny

a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovatel'né.



Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zadkladného prdva nemozno povazovat nelspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred veobecnym stidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstata stazovatel'ovych namietok proti rozsudku krajského sudu spociva v jeho
nesthlase s pravnym posudenim nim uplatneného prava na vyplatenie vytazku drazby
realizovanej v exeku¢nom konani spravcovi konkurznej podstaty vyvodeného z § 48 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii ako nedévodného a v konecnom doésledku aj s pravnym
zaverom o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie odporcu, pokial’ ide o pripadny narok
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom exekutora v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti Statu

za Skodu®).

Krajsky sid svojim rozsudkom ¢. k. 15 Co 212/2011-175 z 13. novembra 2012
rozsudok okresného siidu ako vecne spravny potvrdil, pricom sa v zmysle § 219 ods. 2
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,OSP*) s odovodnenim rozsudku okresného sudu stotoznil a v podrobnostiach na neho
poukdzal. Ked'Ze z ustdlenej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Zze odévodnenie rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat' izolovane, pretoze
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (m.m. II. US 78/05, III US 264/08,
IV. US 66/2011), v stvislosti s posudzovanim tstavnej konformnosti napadnutého rozsudku

krajského sudu bolo najskoér potrebné v nevyhnutnom rozsahu sa obozndmit’ aj s obsahom

rozsudku okresného sudu €. k. 43 C/42/2010-107 z 11. marca 2011.



V oznacenom rozsudku sa okresny sud po vyhodnoteni skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov a citacii na pripad sa vztahujucich ustanoveni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, Exekucny poriadok*), ako aj zdkona o zodpovednosti statu za Skodu uviedol,
Zze § 3 zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu zaklada «objektivnu zodpovednost Statu
(bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozZno zbavit' a ktora predpoklada sucasné splnenie
troch podmienok, ktorymi su nespravny uradny postup, vznik Skody a pricinna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Uvedeny zdkon je vo vztahu
k Obcianskemu zdkonniku predpisom Specialnym a ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
sa uplatnia len vtedy, ak zakon nema vlastnu upravu.

Tento zakon pritom blizsiu definiciu nespravneho uradného postupu neobsahuje.
Pretoze uradny postup nie je spravidla mozné pravnym predpisom upravit' do najmensich
podrobnosti tak, aby zahrnal vsetko co je potrebné pri vykone pravomoci Statneho orgdanu
vykonat, treba spravnost uradného postupu posudzovat aj z hladiska ucelu, k dosiahnutiu
ktorého postup Statneho orgdanu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu moze dojst
tak pri rozhodovacej cinnosti Statneho organu, ako aj pri cinnosti, pri ktorej nerozhoduje.
Nespravnym uradnym postupom mozZe byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie
rozhodnutia v dosledku porusenia urcenych alebo primeranych lehot na jeho vydanie,
lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu alebo jeho
cinnost, ktora nie je vykonand v urcenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu
na prejednanie veci ,, bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR).

Dalsou podmienkou, ktord je predpokladom zodpovednosti za Skodu je vznik Skody.
Citovany zakon blizsie nedefinuje ani pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady,
preto je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia vseobecnej upravy (§ 442 Obcianskeho
zakonnika) a skodu vo vSeobecnosti chapat' ako ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelnd poskytnutim
majetkového plnenia, predovsetkym penazného. Uhrddza sa pritom skutocnd Skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skutocnou skodou je ujma: ktorda znamend zmensSenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje

majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial’
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nie je vylucené). V danom pripade je tato otazka spornd. Na zdklade pravoplatne
schvaleného priklepu udeleného na drazbe nehnutelnosti patriacej do viastnictva upadcu
(teda aj do majetku podliehajiiceho konkurzu) doslo; resp. malo dojst k prevodu
vlastnickeho prava na vydraZitela spol. E., s. r. o. za vydrazenu sumu, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporu. Zo zhodnych vypovedi ucastnikov i z listu vlastnictva ¢. 1025
vypbva, ze doposial nedoslo k zosuladeniu skutkového a pravneho stavu zapisom uvadzanej
pravnej skutocnosti v katastri nehnutelnosti. V zmysle ust. § 150 ods. 2 ExP na to,
aby vlastnicke pravo preslo na vydrazitela je potrebné preukazat, Ze vydrazitel zaplatil
najvyssie podanie. Nakolko odporca sumu najvyssieho podania vratil vydraZitelovi,
k prevodu viastnickeho prdava k drazenej nehnutelnosti uz nedojde a tato zostava v majetku
patriacemu upadcovi. Teda vznik Skody v danom pripade nebol preukazany.

Podla § 48 veta druha ZKR, ak v konani o vykon rozhodnutia, alebo v exekucnom
konani uz doslo k spenazeniu majetku podliehajiceho konkurzu, avsak vytazok este nebol
vyplateny opravnenému, vytazok sa stava sucastou prislusnej podstaty a trovy konania
su pohladavkou proti prislusnej podstate. V ramci exekucného konania, na vykonanie
ktorého bol povereny odporca ako sudny exekutor, doslo k spenazeniu majetku
podliehajuceho konkurzu, avsak vytazok nebol vyplateny oprdavnenému a ani sa nestal
sucastou prislusnej podstaty, nakolko odporca vytazok drazby vratil vydrazitelovi, ako
tvrdi eSte pred vyhlasenim konkurzu. Ak tak urobil po vyhlaseni konkurzu, v zmysle
uvedeného ustanovenia ho mal vydat navrhovatelovi - spravcovi konkurznej podstaty. K
prevodu vlastnickeho prava k draZenej nehnutelnosti tak, nedoslo, podla nazoru sudu
zostava v majetku upadcu. Preto by sa mal navrhovatel domdahat urcenia viastnickeho
prava k tejto nehnutelnosti a nasledne ju zahrnut do konkurznej podstaty.

Z hladiska tejto zakonnej upravy, a to aj v suvislosti s pravnym ndazorom odvolacieho
sudu v jeho rozhodnutiach vyssie uvedenych, je nepochybné, Ze postup odporcu vykazuje
znaky nespravneho uradného postupu v zmysle citovaného zdakona. Ak vsak odporca
pochybil a nespravny postup realizoval v ramci vykonu exekucnej cinnosti ako vykonu
verejnej moci, za pripadne sposobenu Skodu nespravnym uradnym postupom, zodpoveda
stat. Ak teda navrhovatel mienil tymto navrhom vyuzit opravnenie v zmysle ust. § 16 ods. 1
citovaného zakona, je potrebné na strane odporcu uviest spravne pasivne legitimovaného

ucastnika konania.»
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Krajsky sud na =zdoraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu
v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

,,Odvolact sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna a preto ho v zmysle
ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Je potrebné uviest, ze rovnako ako sud
prveho stupna aj odvolaci sud v sulade s ustalenym pravidlom, Ze sud si urcuje pravnu
kvalifikaciu podla uplatneného naroku navrhovatelom a skutkovych zisteni sam, si ustalil,
Ze predmetom navrhu navrhovatela je uplatnenie si ndhrady Skody podla ust. zakona
¢. 514/2003 Z. z., vzhladom k tomu, Ze jeho narok nie je mozné ani inak pravne posudit.
Tuto skutocnost potvrdzuje konanie navrhovatela pred podanim ndavrhu — uplatnenie
si naroku na ndahradu skody podla spominaného zdakona v ramci predbezného prejedania
tohto naroku pred zastupitelnom statu — Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Zaroven tuto skutocnost' potvrdzuje uplatnenie svojho ndroku navrhovatelom vo forme
nahrady skody v ramci zacatia konania vo veci, teda prednesenim svojho ndvrhu pred
sudom prvého stupna a jeho dalsie uplatnovanie si v priebehu konania. Rovnako
to potvrdzuje aj polemika navrhovatela vyjadrena v odvolani proti predmetnému rozsudku
sudu prvého stupna, kde sam opdtovne pripusta, Ze nim uplatiiovany ndrok je mozZno
posudit ako nahradu skody a je ho teda mozné posudit podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Mozno potom suhlasit s nazorom sudu prvého stupna, zZe odporca v predmetnom konani
nemd dostatok pasivnej legitimacie, co je taky nedostatok navrhu, Ze nie je potrebné aby
odvolaci sud dalej posudzoval uplatnovany ndrok navrhovatela do vsetkych ucastnikmi

tvrdenych skutocnosti a sudom prvého stupna zastanych nazorov. “

Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze jeho tilohou pri rozhodovani o staznostiach
podla €l. 127 ods. 1 uGstavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného
rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formalnych poZziadaviek vyplyvajticich
zo zakonov a inych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho
,vylepsovanie“ (IV. US 325/08), ale postudenie jeho tstavnej akceptovatelnosti
a udrzatelnosti. Ustavny sid nie je ani opravnym stdom pravnych nazorov vieobecnych
sudov. Ingerencia tustavného suidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov
je opodstatnend len v pripade jeho nezlulitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
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vSeobecnych sudov, ktoré su ,panmi zakonov®, v zmysle judikatiry ustavného sudu
by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel

ich ucel a vyznam (mutatis mutandis ITI. US 538/2012).

Z citovanych casti rozsudkov vyplyva, ze krajsky sud a okresny sud svoj pravny
nazor zdovodnili Gstavne konformnym spdsobom aplikujuc na pripad relevantné pravne
normy. VSeobecné sudy na podklade zistenych skuto¢nosti odovodnene dospeli k nazoru,
ze postup exekutora, ktory mal vytazok drazby vratit vydrazitelovi, vykazuje znaky
nespravneho uradného postupu v exeku¢nom konani, a preto na dany pripad dopadaju
ustanovenia zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu. Pravny zaver, Ze uplatneny narok
mozno kvalifikovat’ len ako narok na nédhradu Skody (a nie ako narok na vydanie vytazku,
ked’ze tento bol uz vrateny), je preto odévodneny ustavne akceptovatelnym spdsobom.
Argumenticia stazovatela, podla ktorej sa ako poskodeny moéze domahat’ nielen Skody,
ale aj odstranenia zavadného stavu tym, Ze si sidny exekutor splni ,,primarnu povinnost™,
neobstoji, pretoze v zmysle vSeobecnych zasad tykajucich sa nahrady $kody sa poskodeny
moZze UspeSne domdhat len ndhrady Skody (nie Skody), ktorej jednym zo spOsobov
je aj odstranenie zavadneho stavu, a vzdy vSak len od subjektu, ktory za Skodu zodpoveda.
Ked’ze v danom pripade vSeobecny sud ustélil, Ze osobou zodpovednou za Skodu sposobenti
exekutorom pri vykone jeho €innosti je Stat, pravny zaver o nedostatku pasivnej legitimacie

odporcu je nevyhnutné akceptovat’.

Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie vo veci konajicich sudov je dostatoéne
odovodnené a nevykazuje znaky arbitrarnosti. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnatorna
intencionalita pravnych tvah stazovatel'a uberala inym smerom ako pravny nazor krajského
sudu, ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel nesthlasi, ale rozhodnutie
dostatocne oddovodnil na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahrddzat. K tomu ustavny sud obdobne

poznamenava, Ze ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskon¢i podla Zelania Gi¢astnika
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konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zékladom namietaného porusenia

zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Pokial’ ide o namietku stazovatela, ze v inej obdobnej pravnej veci Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) skonStatoval, ze spravca sa zalobou proti
sudnemu exekutorovi oprdvnene domaha vydania peniazného vytazku z exekucie, ktory
patri do konkurznej podstaty, ked’Ze vytazok speniazenia majetku podliehajuceho konkurzu
je sucastou konkurznej podstaty ex lege (blizSie pozri uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 5 Obo/32/2009 z 26. novembra 2009 v pravnej databaze rozhodnuti ASPI, pozn.),
ustavny sud poukazuje na odliSnost’ obidvoch pripadov, ked’Ze v pravnej veci prerokovanej
najvysSim sudom vytazok drazby nebol vrateny spiat’ vydrazitelovi, ale bol vyplateny
opravnenym z drazby na zaklade uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajSiu rozhodovaciu ¢innost, v zmysle ktorej
je rozdielna judikatGra prirodzenym (inherentnym) prejavom kazdého stidneho systému,
pricom zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov je v pravomoci najvysSieho sudu,
a nie ustavného sudu (pozri napr. I. US 17/01, I. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 273/08,
IV. US 342/2010). Navyse, k tejto otazke nie je ustavnému sudu zname zjednocujuce
stanovisko najvyssieho sidu a vzhladom na dostato¢ni pravnu argumentéaciu krajského
sudu v napadnutom rozsudku (v spojeni s rozsudkom okresn¢ho sudu), v zmysle ktorej
bol narok na vydanie vytazku drazby posudeny ako neddvodny, povazuje ustavny sud
vSeobecnymi sudmi ustdleny pravny nazor za jeden z moznych zaverov, ktory
bol primerane zdovodneny. Tento pravny nazor nevykazuje znaky arbitrarnosti, a preto

je ustavne udrzatel'ny.

Vzhladom na uvedené ustavny sud posudenim obsahu napadnutého rozsudku
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu z ustavne vyznamnych hladisk
dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sidu nedoSlo k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Napadnutym
rozhodnutim nemohlo byt porusené ani zékladné pravo na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy zarucené ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, kedze predmetom

konania, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bola Zaloba o zaplatenie pefiaznej sumy
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(resp. nahrady Skody), a nie prieskum zakonnosti rozhodnutia verejnej spravy,

ktory by mohol byt’ realizovany len v ramci spravneho sudnictva.

Rovnako nemohlo oznacenym rozsudkom krajského sudu dojst’ ani k poruSeniu
zékladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom podla
Cl. 46 ods. 3 ustavy, ked’ze konajice sidy svojim rozhodnutim neobmedzili ani nevylucili
moznost’ stazovatel'a domahat’ sa takejto nadhrady Skody od Statu, ktory v zmysle zadkona
o zodpovednosti $tatu za Skodu nesie za Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom
zodpovednost. K poruSeniu oznacené¢ho zdkladn¢ho prava by mohlo dojst v pripade,
ak by vSeobecny sud neodévodnene zamietol navrh na nahradu Skody uplatnenej proti Statu

v zmysle zékona o zodpovednosti Statu za Skodu.

Napokon vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 4 ustavy ustavny sud
poznamenava, ze tento ¢lanok ustavy neobsahuje garanciu konkrétneho zdkladného prava
alebo slobody, ale len odkazuje na zakonnl Upravu podmienok a podrobnosti sudnej
ochrany (m. m. 1. US 440/2008), resp. len §tatu ukladd povinnost upravit podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane zdkonom (m. m. I. US 185/2010). Ustavny
sud vSak v konani podla ¢l. 127 tstavy rozhoduje vZdy o poruseni konkrétneho zakladného
prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave tustavy, pripadne prava zaruceného
medzindrodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod, pri¢om
in¢ ustanovenie uvedenych pravnych aktov mozZzno namietat vzdy len v spojeni
s namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04,

111. US 300/06).

S prihliadnutim na absenciu priamej suvislosti medzi zakladnym pravom na stdnu
a inll pravnu ochranu zarucenym ¢l. 46 ustavy a napadnutym rozsudkom krajského stdu

povazuje ustavny sud st’aznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnent.
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2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20

ustavy

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze s poruSenim zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ustavy stazovatel spdja aj porusSenie zakladného prava vlastnit

majetok zaruceného v ¢l. 20 Gstavy.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 20 ods. 2 ustavy zdkon ustanovi, ktory d’al§i majetok okrem majetku
uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zdujmu, mdze byt’ iba vo vlastnictve §tatu, obce alebo

uréenych pravnickych osob...

Podl’a ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 5 Gstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné¢ v demokratickej spoloCnosti pre bezpeCnost S§tatu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.
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V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiaru, podla
ktorej vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zadkladné pravo vyplyvajace z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajlce z ¢l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni zédkladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy by bolo teda mozné
uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sidu priméarne doSlo k poruSeniu
niektorého zo zakladnych prav vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 tstavy alebo prava podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07,
I11. US 313/2011).

Pokial’ teda v ozna¢enom konani nedoslo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46
ustavy, neprichddza potom do uvahy ani vyslovenie poruSenia zdkladné¢ho prava

stazovatel’a podla ¢l. 20 ustavy.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu uvedené¢ho zakladného prava st'azovatela
ustavny sud pripomina, ze ak orgdn Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky
(dosledky) pouzitia nemozno povazovat za porusSenie zakladného prava alebo slobody
(IL. US 81/00, II. US 63/03, 1. US 130/06, I. US 371/06). Ked’7e pravny zaver o tom,
ze na dany pripad dopadaji konkrétne ustanovenia zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu
a Exeku¢ného poriadku bol riadne odévodneny, pricom podmienky vyplyvajuce
z ustanoveni oznafenych zadkonov na priznanie ndroku na ndhradu Skody splnené neboli,
v dosledku ¢oho bol ndvrh stazovatela zamietnuty (teda relevantné pravne normy boli
aplikované tstavne konformnym spdsobom), podla ndzoru ustavného sudu rozsudkom
krajského sudu nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ustavy.

Za danych okolnosti ustavny sud vo vztahu k poruseniu zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ustavy dospel uz pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru
0 jej zjavne] neopodstatnenosti, a preto staznost' aj vo zvysnej Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2013
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