SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 40/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2012
predbezne prerokoval staznost M. T., P., zastipenej advokatom JUDr. 1. J., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 15 Co 132/2010 zo 16.

marca 2011 a takto
rozhodol:

Staznost M. T. odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 4. jula 2011

dorucend staznost M. T., P. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. 1. J.,

K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 15 Co 132/2010 zo 16. marca 2011 (d’alej

len ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplyva: , Krajsky sud v Presove
napadnutym rozsudkom vo vztahu k staZovatelke rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok
prvostupnioveho sudu vo vyroku o trovdach konania medzi Zalobcami v 1.-5. rade a okrem
inych Zalovanou v 12. rade — stazovatelkou. Taktiez rozhodol, Ze ndhradu trov odvolacieho
konania ucastnikom nepriznava.

Krajsky sud v Presove takto rozhodol na zdiklade odvolania stazovatelky proti
Rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 12C 19/1993 zo dna 12. 02. 2010 — vyroku
o trovdach konania. Prvostupnovy sud rozhodol tak, Ze vo vztahu zZalobcov v 1.-5. rade
a zalovanou v 12. rade Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, a to
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p., bez
blizSieho odovodnenia.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie rovnako odovodnil poukazom na ust. § 142 ods. 2
O.s.p...

rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho odovodnenie povazujeme za arbitrdrne,
nedostatocne odovodnené, svojvolné, nerespektujuce zdakonnu upravu i doterajsiu sudnu
prax, a teda podla ndasho nazoru z ustavného hladiska neospravedinitelnée.

V danom pripade sa zalobcovia v 1.-5. rade domdhali od stazovatelky vydania
bezdovodného obohatenia za uzivanie ich nehnutelnosti, na ktorej mala stazovatelka
zriadenu zdahradku v ramci zahradkovej osady.

V konani bolo preukdzané, Ze zahradka stazovatelky sa nachadzala na parcele...
ktord je v podielovom spoluviastnictve zalobcov v 1., 4. a 5. rade... Zalobcovia sa voci nej
domahali zaplatenia sumy... 1.112,13 €. StaZovatelka bola nakoniec, aj vzhladom na
vznesenu namietku premlcania, zaviazand na zaplatenie 34,04 €.

Z uvedené¢ho je zrejme, ze uspech zalobcov, aj to len zalobcov v 1., 4. a 5. rade (ktori

mali vo vztahu k staZovatelke aktivnu legitimaciu) bol 3,01 %, uspech stazovatelky



(a neuspech Zalobcov v 1., 4. a 5. rade) tak predstavoval 96,9 %. Napriek tomuto zjavnému
uspechu stazovatelky Krajsky sud v Presove nahradu trov konania staZovatelke nepriznal.

Takéto rozhodnutie odvolacieho sudu je podla nasho ndzoru neakceptovatelné,
vzhladom na len nepatrny neuspech stazovatelky, v dosledku coho mal Krajsky sud
v Presove spravne rozhodovat’ o nahrade trov konania pouzitim § 142 ods. 3 O. s. p., ¢o sa
vSak nestalo...

Vseobecnym zakonnym pravidlom (lex generalis), upravujucim ndhradu trov
obcianskeho sudneho konania v pripadoch, ked mal ucastnik konania vo veci uspech len
ciastocny, je ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. Z ustanovenia § 142 ods. 3 O. s p. vsak
vyplyvaju tri Specialne skutkové podstaty, v pripade ktorych musi byt posudenie nahrady
trov konania u ucastnika, ktory mal vo veci iba ciastocny uspech, odlisné od vseobecného
pravidla vyphvajuceho z § 142 ods. 2 O. s. p. Ide o pripad, ak mal ucastnik neuspech
v pomerne nepatrnej casti, rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku
alebo rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. Ustanovenie § 142 ods. 3 treba
v pomere k ustanoveniu § 142 ods. 2 O. s. p. povazovat za lex generalis, pricom
vo vzdjomnom vztahu tychto dvoch ustanoveni plati vseobecné pravidlo, podla ktorého
Specialna uprava ma prednost’ pred vseobecnou upravou — lex specialis derogat legi
generali (II. US 82/09).

Neuspech v pomerne nepatrnej casti teda zaklada narok na celu nahradu trov
konania, pricom podla zauZivanej praxe sa pomerne nepatrnd cast moze tykat naroku na
prislusenstvo alebo casti uplatneného naroku, ktory je v rozmedzi 5-10 % uplatneného
naroku vyjadreného v peniazoch (podobne prof. Mazak, Zdklady obcianskeho prava
procesného, In: lura edition). Poukazujeme na to, Ze v danom pripade nie je mozZné
prehliadnut’ ani skutocnost, Ze zalobcovia Zalobou Ziadali aj plnenie do buducna, pri
zohladneni coho by bol uspech stazZovatelky este vyssi.

Ak teda sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania aplikoval ust. § 142 ods. 2
namiesto aplikdcie ust. § 142 ods. 3 O. s. p., napriek tomu, Ze neuspech stazovatelky je
mozné hodnotit, vzhladom na uplatneny ndrok, iba ako neuspech v nepatrnej casti,
postupoval v rozpore so zakonom. Je mozné konstatovat, zZe takymto postupom sa sud

natolko odchylil od znenia dotknutych ustanoveni zdkona, Ze zdsadne poprel ich ucel



a vyznam. Jeho rozhodnutie o ndhrade trov konania je preto potrebné povazovat
za arbitrarne, a teda rozporné s ust. ¢l. 6 Dohovoru.

Aj v pripade aplikacie ust. § 142 ods. 2 O. s. p. neobstoji podla nasho ndzoru
argumentacia sudu, zZe zdkon vyslovne neuvddza, aka velka cast uspechu je potrebna pre
vyslovenie zaveru, Ze Ziaden z ucastnikov nemd ndrok na ndahradu trov konania. Takyto
zaver je v rozpore s doterajSou sudnou praxou i ndzormi obsiahnutymi v pravnej literature.
Ciastocny uspech zakladd néarok na ciastocnmi nahradu trov konania za predpokladu, Ze ide
o prevazujuci uspech. Len pri zdsadne rovnakych ciastkovych uspechoch sa Ziadnemu
z ucastnikov neprizna prdavo na ndhradu trov konania. Pre takéto rozhodnutie je opdt
rozhodujuci len pomer uspechu a neuspechu ucastnikov konania. Zakon v tomto pripade
nedava sudu moznost rozhodnut, Ze aj v pripade jednoznacne prevazujuceho uspechu
stazovatelky rozhodne, Ze Ziaden z ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo. Ide
o postup sudu, ktory aplikuje urcité ustanovenie zdakona bez relevantnych dovodov v rozpore
s konstantou rozhodovacou praxou, a takyto postup treba povazovat' za postup arbitrarny.
Takyto postup je zaroven aj zasahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu
podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (1. US 335/06)

Neakceptovatelné je aj odovodnenie sudu, poukazujuce na zmenu pravnych vztahov,
nejednotny vyklad ¢i judikaturu, ako aj podiel Zvizu zahradkarov na nedostatocnej
orientdcii v pravnych vztahoch. Nie je zrejmé, preco by uvedené skutocnosti, ktoré Ziadnym
sposobom stazovatelka nemala moznost ovplyvnit ani sa Ziadnym sposobom na ich vzniku
nezucastiovala, mali spésobit’ v konecnom dosledku to, Ze bude sama znasat’ trovy konania.

Ak by sme aj akceptovali postup sudu podla § 142 ods. 2 O. s. p. a jeho rozhodnutie
o nepriznani naroku na nahradu trov konania, napriek zrejmému uspechu stazovatelky...
tento postup by mohol byt dovodny len vo vztahu k Zalobcom v 1., 4. a 5. rade... Zalobcovia
v 2. a 3. rade nemali aktivau legitimdciu v spore voci stazovatelke... vo vztahu k ich naroku
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bola zZaloba v celom rozsahu zamietnuta. ‘

Stazovatel’ka navrhla, aby Gistavny sid nalezom takto rozhodol:
, Zakladné prava stazovatelky, M. T., nar..., P. na sudnu a inu pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj prava na spravodlivy sidny proces



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod Rozsudkom Krajského sudu
v Presove, sp. zn. 15Co 132/2010 zo dna 16. 03. 2011 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 15Co 132/2010 zo dna 16. 03. 2011
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit staZovatelke trovy pravneho zastupenia vo
vyske 157,09 € na ucet pravneho zastupcu, JUDr. 1. J., advokata, P., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel'’ka v staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
12 C 19/1993 z 12. februara 2010 (dalej len ,;rozsudok okresného sudu®) vo vyroku

o trovach konania.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud pri rozhodovani o trovach prvostupnového
konania postupoval nesprdvne, ked’ namiesto ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) aplikoval na pripad stazovatel’ky ustanovenie § 142
ods. 2 OSP. Blizsie dovody, pre ktoré¢ stazovatel’ka tvrdi, Ze rozsudkom krajského sudu boli

porusené¢ jej zakladné prava a iné pravo, s uz citované.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym

dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym



rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

1. K porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 astavy a prava podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu a jemu predchadzajicim postupom

Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v
stlade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika

konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade so zakonom

(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodliveé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky sud pre T'udské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Poziadavka ustavne konformného oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje

na kazdy vyrok rozhodnutia, teda aj na rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania.

V' relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza:

,,Za nedovodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie Zalovanych v 12. a 16. rade.



Odvolanie Zalovanej v 12. rade sa tyka len vyroku o trovdch konania, o ktorych sud prvého
stuptia rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 O. s. p. Odvolaci
sud k tomu udava, Ze aplikdcia ust. § 146 ods. 2 O. s. p. v danom pripade nie je spravna,
kedZe pouzitie tohto ustanovenia je dovodné iba v pripade zastavenia konania a nie aj v
pripade zamietnutia Zaloby v Casti.

Podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal ucastnik vo veci uispech len ciastocny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu
trov pravo.

Citované ustanovenie je pouzitelné v pripade ciastocného uspechu, pricom nie je
vyslovne uvedené, aka velka cast uspechu je nevyhnutnd. Aj ked' v danom pripade Zalovana
v 12. rade mala uspech vo vicsine, je potrebné poukazat na zmenu pravnych vztahov pocas
uzivania jednotlivych zahradok Zalovanymi, na nejednotny vyklad a neustdlenu judikatiuru
pri aplikacii zakona ¢. 64/1997 Z. z. ako aj zakona ¢. 229/1991 Zb.. ¢o tak zZalobcom, ako aj
Zalovanym nedavalo jednoznacnu odpoved na zdakonny postup. Nedostatocnou orientdciu
v pravnych vztahoch je potrebné pripisat aj samotnemu Zvizu zdhradkarov, cim
dochddzalo k predlzovaniu stavu prdvnej neistoty tak na strane Zalobcov, ako aj
Zalovanych. Za takéhoto stavu nie je mozné spravodlivo pozadovat od ktorejkolvek
procesnej strany nahradu trov konania, preto je nedéovodné odvolanie Zalovanej v 12. rade
a rozhodnutie o nahrade trov konania medzi Zalobcami a touto Zalovanou je potrebné

povazovat za vecne spravne. ‘

Ustavny sud vo svojej judikatire zdorazituje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov ani preskimavat’, ¢i v konani bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy), a tym
k poruseniu zékladnych prav alebo slobod st'azovatel'ov. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov mdze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo

zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Krajsky sud postupoval v stlade s ustanovenim § 142 ods. 2 OSP, z ktor¢ho vyplyva
jeho opravnenie, ak mal Gcastnik vo veci uspech len Ciastocny, vyslovit, ze ziadny Gcastnik

nema pravo na nadhradu trov konania, a svoj ndzor primerane odovodnil.

Ustavny sud zdorazituje, e rozhodovanie o trovach konania pred veobecnymi
sudmi je zdsadne vysadou tychto sidov, pri ktorom sa prejavuja atributy ich nezavislého
sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava
rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie

a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole.

Ustavny sud viak v danej veci nezistil, Ze by zo strany krajského siidu mohlo ist

o takyto pripad.

Ustavny sad povaZzuje za ustavne akceptovatelné, aby vzhladom na celkové
okolnosti daného pripadu a usporiadanie vzt'ahov medzi Ucastnikmi konania hradil kazdy
ucastnik vlastné trovy sam. Skutkové a pravne zévery uvedené v odovodneni namietaného
rozsudku krajského stidu v Casti tykajucej sa nepriznania ndhrady trov konania ucastnikom
nie su podla ndzoru tstavného sudu v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej Gpravy nédhrady
trov konania, a preto ich nemozno povazovat’ za odporujlice citovanym ¢lankom ustavy
a dohovoru. Vzhladom na to nemozno tieto skutkové a pravne zavery oznacit' za
nepreskumatelné a za svojvolné, vybocCujuce z ramca uvedeného zédkonného ustanovenia,
a preto ich Ustavny sid nema dovod ani opradvnenie prehodnocovat ani ich pripadne

nahradzat’ vlastnymi.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’ky, Ze krajsky sud neodévodnil nepriznanie nahrady

trov konania vo vzt'ahu k Zalobcom v 2. a 3. rade, vo vztahu ku ktorym bola Zaloba v celom



rozsahu zamietnutd z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, a teda stazovatelka
mala vo¢i nim plny uspech ustavny std uvadza, Ze je pravda, Ze krajsky sud na tuto
namietku stazovatel’ky nereagoval a tuto skutonost’ mu mozno vycitat'. Je vSak potrebné
uviest, ze zalobcovia v 1. aZ 5. rade si uplatnili svoj narok spolo¢ne a nerozdielne, teda voci
kazdému zo zalovanych si uplatnili iba jeden samostatny narok. Nésledne bolo potrebné
rozhodnut’ o trovach konania samostatne pri kazdom ndroku, a nie samostatne pri kazdom
zalobcovi. Okresny sud a nasledne aj krajsky std preto postupovali spravne, ked narok
stazovatel’ky na nahradu trov konania posudili ako jeden narok vo vztahu ku vSetkym
zalobcom a neposudzovali narok stazovatelky na ndhradu trov konania samostatne

vo vzt'ahu ku kazdému zalobcovi.

Vzhl'adom na vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu nemozno
hodnotit’ namietany nedostatok v jeho odovodneni ako taky, ktorym by doslo k poruseniu

zékladného prava stazovatel’ky zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S poukazom na uvedené ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom

krajského stidu a jemu predchadzajicim postupom

Stazovatel'ka tiez tvrdi, Ze rozsudkom krajského sidu a jemu predchadzajicim
postupom bolo porusené jej zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Staznost’ vo vzt'ahu
k poruSeniu citovaného zdkladného prava vSak ni¢im neodovodiluje. Ani ustavny sud

porusenie staZzovatel'’kinho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy nezistil.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ky uplatnenych v st’aZnosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012
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