SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 125/2024-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Ka§§aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTGTGNGGEEEEEE.
I . - ((pcncho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti uzneseniu vlady Slovenskej republiky ¢&. 425
z23.augusta 2023 knavrhu na odvolanie riaditela Slovenskej informacnej sluzby
a proti rozhodnutiu prezidentky Slovenskej republiky o odvolani z funkcie riaditel'a Slovenskej
informacnej sluzby ¢. 3937-2023-KPSR z 23. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. oktobra 2023, doplnenou
podanim (oznacenym ako ,,doplnenie 1. ustavnej staznosti a pripustenie zmeny/rozsirenia petitu
ustavnej staznosti) doruCenym ustavnému sudu 16. novembra 2023, domaha vyslovenia
porudenia: principov demokratického a pravneho Statu [(€l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a principu legality Statnej moci (Cl. 2 ods. 2 Ustavy), zdkazu diskriminacie
a principu rovnakého zaobchadzania [€l. 12 ods. 2 Ustavy, €l. 3 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len , listina“), ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ¢l. 21 ods. 1 Charty zakladnych prav
Europskej unie (d’alej len ,,charta®)], zakladného prava zucastiovat' sa na sprave verejnych vecit
[€l. 30 ods. 1 ustavy, ¢€l. 21 ods. 1 listiny, ¢l. 25 pism. a) Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®)], zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam [¢l. 30 ods. 4 ustavy, €l. 21 ods. 4 listiny, ¢l. 25 pism. c) paktu], zdkladného prava
na pracu a na slobodnu volbu povolania (€l. 15 charty), prava na slobodnu volbu povolania (¢l. 35
ods. 1, 2 ustavy, ¢l. 26 ods. 2 listiny), zdkladného prdava na spravodlivé a uspokojivé pracovné



podmienky vratane ochrany v pripade bezdovodného prepustenia [€l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy,
¢l. 28 listiny, ¢l. 30 charty], zdkladného prdava na sudnu ainu pravau ochranu a na ucinny
prostriedok napravy (€l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 13
dohovoru, €l. 47 charty), prdava na dobru spravu veci verejnych (Cl. 41 charty), zdkladného prava
na prezumpciu neviny (¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 40 ods. 2 listiny, ¢l. 14 ods. 2 paktu, ¢l. 6 ods. 2
dohovoru, ¢l. 48 ods. 2 charty) napadnutym uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len
»vlada®), k navrhu na odvolanie stazovatela z funkcie || NEEEEIEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE
B B B -2nepadnutym Ustavnym  persondlnym individualnym aktom prezidentky
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prezidentka® alebo ,hlava Statu®), ktorym podla ¢l. 102 ods. 1
pism. h) Gstavy na navrh vlady odvolala stazovatela z funkcic ||} Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenie vlady a ustavny akt prezidentky v celom rozsahu zrusit’.

1.1. V podani dopliiujicom ustavni staznost' stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikazal
porusovatelom obnovit' stav pred namietanym porusenim zakladnych prav staZovatela. Ziada
priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume vo vyske 85 000 eur (oproti povodnej sume vo vyske
10 000 eur) zvlast’ od kazdého porusovatel'a. Sti€asne Ziada nahradu trov konania.

1.2. DalSou poziadavkou stazovatela vyplyvajiicou z doplnenia ustavnej staznosti je navrh
na vydanie dogasného opatrenia podl'a § 129 anasl. zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®). V zaujme uplnej repardcie zasahu do jeho prav navrhuje,
aby ustavny sud prikéazal prezidentke a vlade docasne sa zdrzat vymenovania nového kandidata
do funkcie | 2 to do pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia ustavného sidu o jeho
ustavnej staznosti.

2. Ustavny sud vzmysle § 56 ods. 6 vety za bodkoéiarkou zékona o Gistavnom sude zaslal
prezidentke ako Ucastnicke konania Ustavnu staZnost’ staZovatela vratane jej doplnenia s vyzvou
na vyjadrenie. Prezidentka sa podanim doruenym ustavnému siudu 23. januadra 2024 vyjadrila
k najzasadnej$im otazkam nastolenych v ustavnej st'aznosti. Su€asne Ustavnému sudu zapozicala
origindl spisu €. 3937/2023-KPSR a origindl spisu €. 3959-2023-KPSR. Na néslednu vyzvu
ustavného sudu adresovanu stazovatel'ovi, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu prezidentky, reagoval
svojim podanim doruenym Ustavnému sudu 30. januara 2024, ktorym rozporoval predmetné
vyjadrenie prezidentky ako celku, o sa tyka skutkovej, vecnej a pravne;j stranky v celom rozsahu.

3. V preroktivanej veci stazovatel vykonaval funkciu || Vzhl'adom na skutocnost,
Ze proti stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie za trestné Ciny, ktorych sa mal dopustit’ v priamej
stvislosti s vykonom funkcie || prezidentka ako organ prislusny na konanie vo veciach
sluzobného pomeru | podla § 3 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 46/1993 Z. z.) rozhodnutim ¢. 3937/2023-KPSR/16138 z 21. augusta 2023 podl'a § 46 ods. 1
pism. b) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 73/1998 Z. z.) rozhodla o docasnom pozbaveni
vykonu §tatnej sluzby stazovatel’a 21. augusta 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie o docasnom pozbaveni
vykonu $tatnej sluzby*). Ponechanie stazovatel'a vo vykone S$tatnej sluzby by podla prezidentky
(okrem iného) ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby.

4.V kratkom case, ato 22. augusta 2023, vlada vsulade s¢l. 115 ods. 3 ustavy poziadala
prezidentku o udelenie predchadzajuceho suhlasu s materidlom ,,Navrh na odvolanie riaditela
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Slovenskej informacnej sluzby“, ktorého sucastou boli ndvrh uznesenia vlady a predkladacia
sprava. Prezidentka listom z tohto istého dna ¢. 3959-2023-KPSR udelila predchédzajici suhlas
na vykon pdsobnosti vlady vo veci navrhu na odvolanie ||| N

5. Napokon bol prezidentke 23. augusta 2023 vsulade s § 3 ods. 2 zdkona €. 46/1993 Z. z.
doruceny navrh vlady na odvolanie stazovatela z funkcic || j(schvaleny na rokovani
vlady 23. augusta 3023, ku ktorému vlada prijala napadnuté uznesenie). Na zaklade zakonom
predpokladaného navrhu vlady prezidentka uplatnila svoju ustavnt kreacnu pravomoc podrla ¢l. 102
ods. 1 pism. h) ustavy, vysledkom ktorého bolo odvolanie stazovatela z funkcie || N
24. augusta 2023, a to vo forme dekrétu o odvolani.

6. Vyhrady vecnej nespravnosti, nezakonnosti a ustavnej nekonformnosti rozhodnutia prezidentky
o do¢asnom pozbaveni vykonu S$tatnej sluzby, a stcasne aj rozhodnutia o odvolani stazovatel'a
z funkcie | bo!i premietnuté v odvolani stazovatel’a z 5. septembra 2023. Rozhodnutim
prezidentky ¢. 3937-2023-KPSR/20409 zo 6. novembra 2023 bolo odvolanie staZovatel'a v celom
rozsahu zamietnuté; vysledkom meritorneho prieskumu napadnutého rozhodnutia prezidentky
o do¢asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby bolo potvrdenie tohto rozhodnutia ako vecne
spravneho a zdkonného. Na ucel preskimania zadkonnosti tohto rozhodnutia vydaného prezidentkou
stazovatel’ podal spravnu zalobu.

7. Z ddvodu, ze pravnym prostriedkom obrany proti odvolaniu stazovatel'a z funkcie || NN
je ustavna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prezidentka zamietla prislusnti ¢ast’ odvolania
z 5. septembra 2023 bez jeho meritorneho prieskumu, a to z procesného dovodu nepripustnosti
odvolania proti ustavnému aktu — odvolania z funkecie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ podal po jeho odvolani z funkcie | UOstavnu staZznost, ktorou namieta
ustavne neudrzatelny postup a vysledok uplatnenej kooperaénej odvolacej pravomoci vlady
a prezidentky vo vztahu k stazovatel'ovi. V Ustavnej staznosti a jej doplneni uvadza, v com spociva
naplnenie predpokladov pripustnosti Ustavnej staznosti a v Com vidi splnenie predpokladov
na vyslovenie poruSenia nim vymedzeného radu principov demokratického a pravneho Statu
a ustavnych subjektivnych prav hmotnej a procesnej povahy garantovanych Ustavou a l'udsko-
pravnymi medzinarodnymi dokumentmi (por. bod 1 tohto uznesenia, pozn.).

9. Taziskova staznostna namietka, rozvinutd do troch argumentaénych okruhov, je viazana
na arbitrarnost’ odvolania staZovatela z funkcie a nelegitimneho postupu vlady, ktory jeho
odvolaniu predchadzal. Je toho nédzoru, Ze ,,uradnicka vlada“, ktorej parlament nevyslovil doveru,
ma iba obmedzené pravomoci, medzi ktoré nepatri schval'ovanie navrhov na odvolanic ||l
Il z funkcie, ¢im doslo zo strany vlady k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Pri vydani
napadnutého uznesenia vlady a napadnutého rozhodnutia prezidentky o odvolani iSlo o konanie
vrozpore s €l. 115 ods. 1 a 3 ustavy v spojeni s ¢l. 119 pism. m), r) a i) ustavy. Inymi slovami,
»uradnicka vlada®“ nema v stlade s €l. 115 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 119 pism. i) Gstavy legitimnu
pravomoc rozhodovat’ o zasadnych otazkach vnutornej a zahrani¢nej politiky, medzi ktoré patri
podla stazovatela aj rozhodovanie o podani navrhu na odvolanic || prezidentke.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ide o nulitné uznesenie vlady, apreto ani rozhodnutie



prezidentky o odvolani stazovatela z funkcie de iure nie je ustavne konformné, je nulitné, nicotné
a hrubym spdsobom nezdkonné.

9.1. Skutkovym zakladom namietky poruSenia prdva na prezumpciu neviny je neexistencia
pravoplatného rozhodnutia konstatujuceho dovodnost vedeného trestného stihania proti
stazovatel'ovi (v Case podania ustavnej staznosti, pozmn.). V administrativnom spise absentuje
akykol'vek suhlas dozorujuceho prokuratora s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia. Osobitne
stazovatel’ zdoraziuje zavadzajuce tvrdenie prezidentky v rozhodnuti o do¢asnom pozbaveni Statnej
sluzby o udajnom stotozneni sa dvoch dozorujucich prokurdtorov s dovodnost'ou trestného stihania.
PoruSenie prava na prezumpciu neviny napadnutym ustavnym aktom prezidentky ma spocivat
v tom, Ze k jeho odvolaniu z funkcie doslo bez toho, aby doslo k ustaleniu, ¢i je, pripadne nie je
trestné stihanie vedené proti stazovatelovi skutocne dovodné. Ked'Ze o staznosti o vzneseni
obvinenia nebolo rozhodnuté, st akékol'vek rozhodnutia aich odovodnenie vo vztahu
k teoretickym zéverom o moznom pachani trestnej Cinnosti absolitnym porusovanim prava
na prezumpciu neviny. Zastava nazor, ze v désledku absencie akychkol'vek tvrdeni v napadnutych
rozhodnutiach stazovatelovi ni¢ nebrani, aby riadne vykonaval Statnu sluzbu a d’alej pdsobil
vo funkcii |} B Rovnako ztychto rozhodnuti ¢i obsahu administrativneho spisu
nevyplyvaju skutocnosti, ze by stazovatel’ nebol schopny efektivne, riadne a v€asne plnit’ ulohy
dan¢ [l Stazovatel wuzatvara, ze ide ozavery, ktoré st ni¢im nepodlozenymi
a nepreskumatel'nymi tvrdeniami, dokonca ani neuvedenymi v napadnutych rozhodnutiach.

9.2. Odvolanie z funkcic |l jc pravne prekvapivé, v rozpore s principom legitimnych
ocakavani a principom pravnej istoty, ato nielen samotnym nepotvrdenim dovodnosti trestného
stthania dozorujucim prokurdtorom ¢i sudcom pre pripravné konanie. StaZovatel legitimne
ocakaval rovnaké zaobchadzanie vo svojom pripade tak, ako je to v analogickych pripadoch
v zivych kauzach inych osob (I V tcjto suvislosti zdoraznuje, Ze tieto osoby
rovnako vykonavaju §tatnu sluzbu, avSak v ich pripade nedoslo k doasnému pozbaveniu vykonu
Statnej sluzby, a to aj napriek tomu, Ze v ich pripade bola potvrdend dévodnost’ trestného stihania.
9.3. Vo vztahu k arbitrarnosti rozhodnutia a porusenia prava na sidnu ainu pravnu ochranu
stazovatel’ zasadne trva na tom, Ze poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 47 charty sa vztahuju aj na vykon ustavnych a zdkonnych
pravomoci vlady a prezidentky vratane pripadov odvolavania z verejnej funkcie. V ramci
uveden¢ho zdoraziiuje, Ze zrozhodnuti musi jasne vyplyvat, Ze vychadzajii z objektivnych
postupov aich uplatnenie bolo v stlade s prislusSnymi procesnymi predpismi. To vSak v jeho
pripade naplnené nebolo. Z Ustavnopravneho hladiska akcentuje nejasnost, nezrozumitel'nost,
a teda nepreskimatelnost’ a neurcitost’ dovodov, pre ktoré¢ doslo k jeho odvolaniu. Na podporu
svojich tvrdeni cituje judikataru ustavného stdu (nalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 368/2020)
tykajicu sa odvolavania z funkcie predsedu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

9.4. V dosledku napadnutych pravnych aktov malo podla stazovatela ddjst’ aj k poruSeniu jeho
prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam (¢l. 30 ods. 4 Ustavy) a prava na slobodnt
vol'bu povolania (¢l. 35 ods. 1 a 2).

111
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Taziskova vyhrada o poruseni oznadenych zikladnych prav aslobod sa dotyka postupu
pri odvolani stazovatel'a z funkcie ||} St2Zovatel (i) vyjadruje presvedcCenie, ze v jeho
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pripade nedoslo k tstavne konformnému vykonu pravomoci odvolanej vlady pdsobiacej v rezime
obmedzenych pravomoci a prezidentky, a (ii) doméha sa Gstavnopravnej ochrany pred svojvolnym
zasahom do jeho pravneho postavenia.

11. V zmysle § 3 ods. 2 zékona ¢. 46/1993 Z. z. | vymenuva a odvolava prezident
nanavrh vlady. Proces smerujici k odvolaniu z predmetnej funkcie v podobe konkrétnych
podmienok, pri ktorych je vlada opravnena predlozit’ hlave statu navrh na odvolanic || N
dovody odvolania ¢ dizka funkéného obdobia nie su v tomto zakone (ani v nijakom inom pravnom
predpise) vobec upravené, a preto moze jeho pouzitie vyvolat' cely rad otaznikov tak, ako to aj
nacrtol stazovatel’ vo svojej argumentacii v konani pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 tustavy.
Ustavny sud vprvom rade zdoraziiuje, Ze vtomto type konania (o Gstavnej staznosti)
mu neprislacha hodnotit, &i je tato zikonna uprava vhodna. Ustavny std viak prezumuje uréita
mieru racionality zakonodarcu pri tvorbe tohto pravneho predpisu reflektovanim logiky
ustavnopravnych vzt'ahov v systéme verejnej moci, ¢o mozno opravnene povazovat za zdroj
legitimity tohto zékona. Inymi slovami, je mozné opodstatnene predpokladat, Ze ustanovend
zdkonnd poziadavka dosiahnutia konsenzu dvoch ustavnych orgdnov kreovanej po linii vlada —
prezident pri menovani aodvolavani ||l B nic je vysledkom nahodného, vopred
neuvazeného ¢i ucelového rozhodnutia zakonodarcu.

12. Zo staznostnej argumenticie mozno vyvodit’ vycnievajicu nadmietku prekrocenia pravomoci
odvolanou vladou a absentujuceho oddovodnenia rozhodnutia prezidentky v personalnej veci
stazovatel’a s tvrdenym negativnym dopadom na jeho zakladné prava (pravo na sudnu a inll pravnu
ochranu, prezumpcia neviny, pravo na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm a pod.).
Prezidentka vo svojom vyjadreni k Ustavnej staZnosti oponuje, ze vlada, ako aj samotna prezidentka
postupovali v pripade odvolania stazovatela z funkcic ||jj ]l H Ustavne konformnym,
predvidatelnym a nespochybnitelnym sposobom. V tomto vyjadreni sa odkryva vlastna
myslienkova ¢innost’ prezidentky, ktord mala byt’ v priamej pric¢innej stvislosti s vyrokovou ¢ast'ou
rozhodnutia o odvolani. V fiom prezidentka tak Gstavnému sudu, ako aj staZovatel'ovi oznamila,
aky ma postoj k hlavnym staznostnym argumentom st’azovatela, vyhodnotila charakter funkcie
I Zohladnila mieru diskrécie podla zédkona ¢. 46/1993 Z. z., ako aj potencialne
dosledky rozhodnutia na chod ustavnych organov s tym, Ze ] nie je Ustavnym organom a neplni
pre chod Statu nepostradatelné ulohy.

13. Kone¢nému posudeniu a vyrieSeniu zdsadného ustavnoprdvneho sporu medzi stazovatel'om
aoznacenymi Ustavnymi organmi o (ne)dodrzani Gstavného a zakonného ramca odvolania
stazovatela z funkcie | BB vsak bude predchadzat’ vysporiadanie sa s jednotlivymi
¢iastkovymi otazkami, ktorych zodpovedanie povazuje ustavny sud v danej veci za vychodiskové.

I11.1. K namietanému prekroceniu pravomoci vladou v povereni s obmedzenou posobnost’ou
podPa ¢l. 115 ods. 3 tstavy s tvrdenym dopadom na zakladné prava st’azovatel’a:

14. Jednou z klicovych ciastkovych ustavnopravnych otazok v rdmci podanej tistavnej st'aznosti
je posudenie pripustnosti rozhodovania vlady o ndvrhu na odvolanie stazovatela z funkcie, ak vlada
posobila v rezime odvolanej vlady sobmedzenym rozsahom pravomoci po predchadzajicom
zamietnuti Ziadosti o vyslovenie dovery zo strany parlamentu. Podanie navrhu na odvolanie
z funkcie | ..0radnickou vladou® povazuje st'azovatel’ za prekroCenie pravomoci vlady,
v dosledku ¢oho je napadnuté uznesenie vlady, a ndsledne aj napadnuté rozhodnutie prezidentky
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nulitné, ni¢otné a nezdkonné. Podl'a ndzoru stazovatel’a je podanie navrhu na odvolanie stazovatel'a
z funkcie | rozhodovanim o zasadnej otdzke vnutornej a zahraninej politiky podla
¢l. 119 pism. i) ustavy [okrem toho stazovatel odkazuje aj na ¢l. 119 pism. m) ustavy a ¢l. 119
pism. r) ustavy, pozn.], priCom tuto pravomoc vlada v obmedzenom rezime podla ¢l. 115 ods. 3
ustavy vykonavat’ nemoze. Naproti tomu prezidentka obhajuje (i) ustavnu konformnost’ vykonu
pravomoci vlady s odkazom na ¢l. 115 ods. 3 tGstavy v spojeni s ¢l. 119 pism. r) Gstavy s tym,
ze 18lo o pravomoc rozhodovat’ podl'a osobitného zékona (§ 3 ods. 2 zakona ¢. 46/1993 Z. z.),
a (ii) ustavnl konformnost’ vykonu pravomoci prezidentky s odkazom na ¢l. 102 ods. 1 pism. h)
ustavy.

15. V tomto pripade ide o argumentaény spor o to, ktoré ,,pismeno* z ¢l. 119 Gstavy je potrebné
aplikovat’ v pripade postupu vlady poOsobiacej v obmedzenom rezime pri podavani navrhu

na odvolanic | z funkcie.

16. Aplikéciu ¢l. 119 pism. m) Gstavy je mozné v tomto pripade jednoznacne vylucit’, pretoze vlada
nerozhodovala o odvolani tzv. ,dalSicho Statneho funkcionara®“ skonecnou platnostou,
ale rozhodovala ,,len” o podani navrhu na jeho odvolanie. K odvolaniu stazovatela tak doslo
az aktom prezidentky. Podstatnou skutocnost'ou v prospech vylucenia aplikacie z ¢l. 119 pism. m)
je ustalenie charakteristiky postavenia funkcic ||| j I 2 to v ramci Sirokého a heterogénneho
okruhu Statnych funkcionarov a hodnostarov. Aplikujic zavery vyslovené v naleze ustavného sudu
sp. zn. PL. US 32/95 (s. 8), je mozné funkciu [ @ ktory je na Cele ustrednej civilne;
spravodajskej a bezpecnostnej sluzby, subsumovat pod charakteristické znaky tzv. vysSSieho
Statneho funkcionara. Z uvedeného vyplyva, Ze ak ide o takého Statneho funkcionara, ktory je vyssi,
pravomoc menovat’ a odvolavat’ nemoze byt zverend vlade podl'a €l. 119 pism. m) ustavy, ale musi
prisluchat’ hlave §tatu [€l. 102 pism. h) Gstavy].

17. Pokial’ ide o staZovatelom preferovanu aplikaciu ¢l. 119 pism. i) Gstavy, tuto odovodiiuje tym,
ze I cprezentuje Slovensku republiku aj v ramci bezpecnosti Statu v tzv. zasadnych
otazkach zahrani¢nej politiky na useku zahrani¢nych spravodajskych sluzieb. Vlada s obmedzenou
pOsobnostou nema pravomoc rozhodovat o zdsadnych otazkach zahrani¢nej politiky. Takuto
konkrétnu pravomoc nemozno obchadzat’ s odkazom na vSeobecne formulovany ¢l. 119 pism. r)
ustavy. Na zéklade uvedeného mozno ustalit’, Ze staZzovatel vnima reprezentovanie Slovenskej
republiky navonok | 12 Gseku zahrani¢nych spravodajskych sluzieb ako podmnoZzinu
zasadnych otazok zahrani¢nej politiky, a rozhodovanie vlady o navrhu na odvolanie || N
z funkcie chéape ako rozhodovanie o zasadnej otazke vnutornej a zahrani¢nej politiky.

18. Pri pravomoci vlady podla ¢l. 119 pism. i) Ustavy sa typicky prejavuje pozicia vlady
ako hlavného tvorcu $tatnej politiky v tom najsirSom zmysle. Ustavny std uznava, Ze okruh ani
mieru konkrétnosti zdsadnych otdzok vnutornej a zahrani¢nej politiky nie je mozné ani ziaduce
presne a vy&erpavajico vymedzit (OROSZ, L., SVAK, J. akol. Ustava Slovenskej republiky.
Komentdr. Zvizok II. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2022. s. 347.). Ustava nemdZe
exemplifikativne reagovat’ na vSetky pripady rozhodovania v tejto agende, ktord patri vlade.
S primeranym pouzitim ndzoru ustavného sidu vo vztahu k prdvomoci vlady prijimat’ zasadné
opatrenia na zabezpeCenie hospodarskej a socialnej politiky Statu podla ¢l. 119 pism. d) ustavy
(PL. US 1/96) je mozné ustalit, e moze ist o rozhodovanie vlady tak v koncepénej rovine
(zohl'adiiujic mimoriadny vyznam zasadnych otazok z dlhodobého hladiska), ako aj v konkrétne;j
rovine (prostrednictvom konkrétnych opatreni na vyrieSenie konkrétnej zdsadnej otazky vnutornej
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a zahrani¢nej politiky). Osobitny sposob formdalno-pradvneho vyjadrenia tstavnej pravomoci
v posudzovanej Gstavnej norme poskytuje vlade v rdmcei nazna¢eného toleran¢ného pasma moznost’
autonémne vyhodnotit, ¢o bude povazovat za zisadni otazku na zabezpeCenie vnutornej
a zahranic¢nej politiky.

19. Stazovatel’ sa ,,argumentacne‘ snazi vstupit’ na podu tohto tolerancného pasma vlady s cielom
preukazat, ze rozhodovanie vlady o navrhu na jeho odvolanie z funkcic || j B ncpatri
pod ,,vSeobecnu® pravomoc zverenu v ¢l. 119 pism. r) Gstavy, ale patri pod ,.konkrétne* danu
pravomoc vlady podla ¢l. 119 pism. i) ustavy, na ktoru vSak odvolanid vlada s obmedzenou
pdsobnostou nemala pravomoc. Specidlnym konektorom medzi rozhodovanim o odvolani
stazovatela z funkcie || 2 rozhodovanim o zasadnych otdzkach zahrani¢nej politiky
ma byt plnenie uloh na tiseku zahrani¢nych spravodajskych sluzieb. Vo svojom tsili argumentacne
vyvratit' aplikdciu pismena r) a preukdzat' opodstatnenie aplikacie pismena i) z¢l. 119 tUstavy
v stvislosti s rozhodovanim vlady ondvrhu na jeho odvolanie =z funkcie |l R
vSak nezohl'adnil podstatné charakteristiky tstavného vykonu pravomoci vlady o zdsadnych
otazkach vnutornej a zahrani¢nej politiky, astCasne narazil na explicitne vyjadreni volu
zakonodarcu v zakone ¢. 46/1993 Z. z.

20. Jednou z podstatnych znakov pravomoci zverenej vlade podla ¢l. 119 pism. i) ustavy je to,
ze vlada na vnutroStatnej urovni rozhoduje o zdsadnej otdzke vnutornej a zahranicnej politiky
s kone¢nou platnostou. Rozhodnutie o zdsadnej otdzke znamend, ze vlada nepredkladd navrh
na finalne rozhodnutie inému ustavnému organu (parlamentu ¢i hlave $tatu), ale finalne rozhodnutie
prijima samotnd vlada. Pretoze prijatim napadnutého uznesenia vlady staZovatel’ nebol odvolany,
ale po jeho doruceni bola hlava §tatu povinnd sa nim zaoberat’ a rozhodnut’ o iom podl'a ¢l. 102
ods. 1 pism. h) ustavy, odvolana vlada nim nemohla rozhodovat’ o zasadnej vnutornej a zahranicnej
politike. Naopak, pod vykon pradvomoc vlady zaloZeny beznym zédkonom podla ¢l. 119 pism. r)
ustavy rozhodne patri rozhodovanie vlady v personalnych otazkach vtedy, ak nerozhoduje priamo
o vymenovani d’al§ieho Statneho funkcionéra [argumentum a contrario €l. 119 pism. m) Gstavy],
ale o uplatneni néavrhového opravnenia vo vztahu k inému tUstavnému organu, ktory vykona
vymenovanie (tak ako je to aj v pripade funkcie || N

21. Ustavny sud dalej presadzuje dosledné rozlisovanie medzi pravomocou vlady normovanou
pod pismenom 1) ar) z¢l. 119 ustavy aj z dovodu odlisnej Ustavnej konStrukcie; z formulacie
pravomoci vlady podla pismena i), t. j. bez explicitnej definicie, ¢o treba povaZovat za zasadnu
otazku vnutornej a zahrani¢nej politiky, a bez jej blizSieho rozvinutia prostrednictvom pravneho
predpisu nizSej pravnej sily (zdkon) vyplyva Sirokd miera diskrécie vlady, atym aj moznosti
vlastnej tvahy, aby v kazdom jednotlivom pripade autonémne a findlne vymedzila, ¢o bude
povaZovat’ za zdsadnu otazku na zabezpecenie vnutornej a zahrani¢nej politiky. Téato Gistavnd norma
tak vSeobecne vytvara obsahovy ramec normotvornej a pravno-aplikacnej ¢innosti vlady v danej
agende.

22. Pokial' ide tustavnu normu vyjadrenti v ¢l 119 pism. r) Ustavy, tito nema klasicka
¢i ,,uebnicovu‘ Struktiru pravnej normy. V rdmcovej podobe vedome vytvara a vymedzuje priestor
pre zalozenie d’alSej pravomoci vlady ,,beznym* zdkonom. V tomto pripade je mozné identifikovat’
existenciu normativnej modality prikazu uvedenej v hypotéze tejto ustavnej normy, ktoru vyjadruje
slovné spojenie ,, ak tak ustanovi zakon “. Logickou operaciou je mozné zmysluplne preformulovat’
vetu v zneni ,,ak to ustanovi zakon, prikazuje sa vlade rozhodovat' v zbore o dalsich otazkach .
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Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Ustavodarca ustanovil vlade obligatérnu povinnost’, a nie volni
uvahu, rozhodovat’ o otdzke v tstave blizSie neuréenej, ak to ustanovi zakon (napr. rozhodovanie
o navrhu na pouzitie skrateného legislativneho konania podl'a § 89 ods. 1 rokovacieho poriadku).
Premietnuté na sudenu vec, ak zdkon €. 46/1993 Z. z. stanovuje, ze riaditel'a odvolava prezident
na navrh vlady, postup vlady pri rozhodovani o tejto personalnej otdzke v rezime rozhodovania
o zasadnej otdzke vnutornej a zahrani¢nej politiky by bol zjavne svojvolny.

23. Ustavny sud preto uzatvara, ze stazovatelovi sa nepodarilo argumentaéne preukéazat,
ze rozhodovanie o jeho odvolani z funkcie patri do sféry, resp. do tolerancného pasma pravomoci
vlady o zésadnych otdzkach zahrani¢nej politiky. Sti¢asne sa mu nepodarilo vyvratit’ ustavnopravne
vychodiska aplikacie ¢l. 119 pism. r) Gstavy vladou pri jeho odvoldvani z funkcic ||
Stazovatelom nacrtnutd predstava, Zze rozhodovanie o navrhu na odvolanie stazovatela z funkcie
I ive z titulu priamej realizacie uloh ] ako Statneho organu (stojaceho k vlade ako
k vykonnému tstavnému organu vo vztahu k podriadenosti) na useku zahrani¢nych spravodajskych
sluzieb patri pod vykon pravomoci vlady rozhodovat o zasadnych otdzkach zahranicnej politiky,
je neStandardna, nesystémova a nereSpektujlica UGstavnopravnu podstatu pravomoci vlady
(1) v oblasti rozhodovania o zasadnych otazkach, ako aj (ii) v oblasti menovacich a odvolacich
pravomoci vlady. Tato myslienkova konstrukcia tak predstavuje pokus stazovatela subsumovat
rozhodovanie vlady o konkrétnej persondlnej otdzke (v podobe uplatnenia navrhového opatrenia
vo vzt'ahu k inému ustavnému organu) pod inu, obsahovo odlisnu pravomoc vlady, pre ktort
je typicka pozicia vlady ako hlavného tvorcu S$tatnej politiky v tom najSirSom zmysle [¢l. 119
pism. 1) ustavy]. VedlajsSim produktom uvahy stazovatela je preto jednak nelogicka, a v zdsade
neakceptovatel'nd extenzivna interpretacia ¢l. 119 ods. 1 pism. 1) Gstavy, ale aj negacia vole
zakonodarcu explicitne vyjadrenej v pravnej norme zakotvenej v § 3 ods. 2 zdkona €. 46/1993 Z. z.

24. V naznacenych stvislostiach je potrebné ustélit, ze napadnuté uznesenie vlady bolo prijaté
vsulade s § 3 ods. 2 zdkona ¢. 46/1993 Z. z., podla ktor¢ho riaditela vymenuva a odvolava
prezident na navrh vlady. Rozhodnutie o podani navrhu na odvolanic ||l ncpochybne
predstavuje vykon pravomoci podla ¢l. 119 pism. r) ustavy, teda ,,rozhodovanie o dalsej otazke,
o ktorej to ustanovi zakon “. Pokial’ prezidentka poukazuje na zhodny vyklad a aplikaciu ¢l. 119
pism. r) Gstavy prechadzajlicimi vladami, ktoré pdsobili od nadobudnutia ucinnosti Ustavného
zikona ¢&. 356/2011 Z. z., ktorym sa doplia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, a to na zaklade poverenia v rezime ¢l. 115 ods. 3 ustavy, je toto relevantna
argumentacia, pokial' je (uZ) konStantnd ustavno-prdvna a ustavno-politickd prax v zdsade
akceptovatel'na. Je potrebné zdoraznit’, Ze tdto pravomoc patri medzi tie pravomoci odvolacej vlady,
ktoré¢ moze vykonat’ iba s predchadzajucim stthlasom hlavy Statu (¢l. 115 ods. 3 ustavy). Z obsahu
zapozicaného spisu ustavny sud povazuje za preukazané, ze vlada chcela poziadat’ a aj poziadala
prezidentku o udelenie predchadzajiiceho suhlasu na vykon posobnosti vlady vo veci navrhu
na odvolanic [ Rovnako povazuje za preukdzané, ze prezidentka takyto suhlas vlade
v stlade s ¢l. 115 ods. 3 ustavy udelila.

25. Ustavny sud preto uzatvéra, ze rozhodovanie odvolanej vlady o uzneseni, ktorym hlave $tatu
navrhla odvolanie stazovatela z funkcie, predstavovalo vykon pravomoci podla ¢l. 119 pism. r)
ustavy, na ktory mala predchadzajiici sthlas prezidentky podla ¢l. 115 ods. 3 Tustavy.
Pretoze nezistil ziadnu svojvol'u vlady v postupe vlady pri predkladani navrhu na odvolanie
stazovatel’a z funkcie || j I ktora by vybocovala z Gstavy a zékona, namietku stazovatel'a
o prekroceni pradvomoci odvolanou vladou je potrebné vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnent.
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I11.2. K napadnutému rozhodnutiu prezidentky o odvolani st'azovatela z funkcie [N
I s (Vrdenym dopadom na zakladné prava staZovatela:

26. V pripade odvolania stazovatela z funkcie || prczidentka uplatnila svoju tstavna
pravomoc v persondlnych otazkach podla ¢l. 102 ods. 1 pism. h) ustavy na zaklade navrhu vlady
vsulade s § 3 ods. 2 zdkona ¢. 46/1993 Z. z. Vysledkom uplatnenej pravomoci je ustavny
personalny akt — odvolanie stazovatela z funkcie, ktoré sa navonok realizuje vo forme dekrétu,
ktoré obsahuje odovodnenie spocivajice v odkaze na navrh vlady a v odkaze na prislusnu tstavnu
kompeten¢nu normu.

27. Vyhrady stazovatela vychddzaju z namietky nedostato¢ného odovodnenia tohto pravneho aktu,
a v tom kontexte povazuje napadnuté rozhodnutie za zmito¢né a arbitrarne. Referencné ustavné
¢lanky (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny), ktorych porusenie v tomto pripade primarne
namieta, su prava patriace do katalogu zakladnych procesnych principov vykonu sudnictva
(tzv. justi¢né prava). Ustavny sud povazoval najskor potrebu akcentovat’ obozretnost’ a opatrnost’
pri posudzovani rozsahu nalezitosti aktov hlavy Statu pri Gstavnom vykone kreacnych pravomoci,
ktoré moZzno eminentne zaradit’ medzi vykonné prdvomoci prezidenta v parlamentnej forme vlady.
V opacnom pripade potencidlne stupiiovanie poZziadaviek na kvalitu odévodnenia odvolévajiceho
pravneho aktu hlavy S§tatu v smere viac ¢i menej rozsiahleho vysvetlenia a objasnenia dovodov
odvolania Statneho funkcionara moze nendlezite postavit’ hlavu Statu do pozicie organu stidneho
typu, pripadne Standardného administrativneho organu. V nadviznosti na uvedené je potrebné
podciarknut’, Ze rozhodnutia prezidenta, ale aj inych ustavnych organov vydané pri vykone
ich Gistavnych pravomoci nemozno stotoziiovat s klasickymi individudlnymi rozhodnutiami
vydanymi v spradvnom konani ¢i sidnymi rozhodnutiami. Pri rozhodnutiach vydanych v spravnom
konani alebo v sidnom konani totiZ osobitné zakony spravidla explicitne ustanovujt ich obligatorne
nalezitosti, ktorymi st vyrok rozhodnutia, odévodnenie rozhodnutia a poucenie o opravhom
prostriedku (§ 137 Spravny stdny poriadok, § 163 Trestného poriadku, § 219 Civilny sporovy
poriadok), zatial' Co pri vacSine rozhodnuti Ustavnych organov pri vykone ustavnych pravomoci
ustava ani osobitné zdkony ich naleZitosti neustanovujl, a tobdZ neustanovuji, Ze obligatornou
stgastou takychto rozhodnuti je aj odovodnenie (II. US 298/2015).

28. Zo st’aznostnej argumentacie mozno vyvodit’ o€akavanie staZzovatela, Ze na jeho rozhodovanie
ojeho odvolani sa vztahuje povinnost riadneho oddvodnenia podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(II. US 107/07, IV. US 14/07, 1II. US 311/07). Nasledne, opit’ na podklade judikatary ustavného
sidu (IV. US 478/2011) sa domaha materidlneho pristupu v podobe reSpektovania aspoii
minimalneho Standardu prava na inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pod ktory patri
povinnost’ oboznamit’ dotknuti osobu s dovodmi, pre ktoré mala byt odvolana z verejnej funkcie,
a povinnost’ poskytnut’ dotknutej osobe moznost, aby sa k tymto dévodom vyjadrila. Ustavny sud
v tejto Casti staznostnej argumenticie identifikoval isti nelogickost’ a rozporuplnost tvrdeni
stazovatela. Nie je mozné zmysluplne sa domdhat povinnosti riadneho a presved¢ivého
oddvodnenia rozhodnutia prezidentky podl'a zaruk v €l. 46 ods. 1 Gstavy a sti€asne pozadovat aspoil
minimalne zaruky tohto ustavného prava. Na ucel odstranenia logickych nezrovnalosti
v argumentacii stazovatela Ustavny sud hodnoti, Ze uvahy stazovatela o ,,plnohodnotnom®
odovodneni pravneho aktu hlavy S$tatu pri odvolani verejného funkcionidra st nadbytocné
a vybocujuce z podstaty sudenej veci. Pokial' ide o poziadavku dodrziavania minimalneho
Standardu prav jednotlivca z €l. 46 ods. 1 ustavy v podobe obozndmenia sa s dovodmi odvolania
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avyjadrenia sa k tymto dévodom, tato poziadavka tiez vyznieva rozporuplne, najma
ak v posudzovanom zakone (a ani vinom pravnom predpise) takéto dovody upravené nie su.
Prave s ohl'adom na absenciu akejkol'vek vyslovnej pravnej upravy dévodov odvolania by boli
takéto poziadavky zjavne neprimerané. Ustavny sud sa taktieZ nestotoziiuje s tvrdenim st'aZovatela,
ze absencia procesnych pravidiel pri odvolavani z funkcie predstavuje medzeru v zakone. Ako to uz
v uvode naznacil v bode 11 tohto uznesenia, je mozné sa opodstatnene domnievat’, ze zadkonodarca
zamyslal tuto otazku v zdkone neupravit, ¢im jasne stanovil hranice pravneho poriadku.
Z tohto dovodu vylucil interpretacnti a aplikacni nevyhnutnost’ dotvarania § 3 ods. 2 zdkona
€. 46/1993 Z. z.

29. Pokial’ vSak ide o argumentéciu st'azovatela o tom, Ze je potrebné vztiahnut potrebné zaruky
zakladného préva na inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy i na rozhodovanie prezidentky
v persondlnych otazkach [s citaénym odkazom casti bodu 38 a ¢asti bodu 39 nalezu ustavného sudu
sp. zn. IIL. US 368/2020 tykajuceho sa odvolania predsedu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(d’alej len ,,predseda uradu‘), pozn.], ustavny sid sa nebrani aspoil primeranej aplikécii tohto
ustavnopravneho vychodiska na ucely rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel'a, a to v jeho
¢iastkovej podobe tykajucej sa zdkazu svojvole pri vyklade a aplikécii pravneho predpisu. Z dévodu
reSpektovania zdkazu svojvole jedného z kIiovych principov demokratického a pravneho Statu
vyjadreného v €l. 1 ods. 1 tstavy a prikazu ustavne konformnej interpretacie a aplikéacie pravnych
noriem vyjadreného v €l. 2 ods. 2 Gstavy je preto ulohou ustavného sudu preskamat’, ¢i bol postup
hlavy $tatu (v spojeni s vladou) pri odvolani stazovatel’a z funkcic || j I v stlade s Gstavou
a zékonom.

30. V naznacenej stvislosti mozno primerane, avSak argumentacne ,,obratenym® sposobom
aplikovat’ jednotlivé pravne vychodiska nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 368/2020, na ktory
sice stazovatel’ vo svojej argumentacii poukazoval, avSak necitoval tie Casti, ktoré maji podla
ustavného sudu pre prejednavant vec podstatny a rozhodujici vyznam (predovsetkym z potreby
ustalenia, do akej kategorie verejnej funkcie patri funkcia || 2ko a ustilenia
vzajomného vztahu medzi || I 2 prislusnymi Gstavnymi organmi).

31. V prvom rade je potrebné poukézat’ na relevantnti ¢ast’ tohto nalezu (Cast’ bodu 49), v ktorom
(s odkazom na nélez Gstavného sudu sp. zn. IV. US 478/2011) ustavny sid rozliSuje medzi
verejnymi funkciami, pri ktorych nie je uplatnenie pravomoci vlady vymenuvat, resp. odvolavat
prislusného verejného funkcionara obmedzené zdkonom ustanovenymi podmienkami (do tejto
kategorie tychto verejnych funkcii patri aj | j JEEE pozn.), a medzi verejnymi funkcionarmi,
pri ktorych je uplatnenie pravomoci vlady vymenavat a odvoldvat prisluSného verejného
funkciondra viazané na splnenie zdkonom ustanovenych podmienok ¢i dovodov (do kategorie
tychto verejnych funkcii patri aj funkcia predsedu tradu).

32. Ustavny stud v konani sp. zn. III. US 368/2020 (&ast’ bodu 39) podéiarkol i okolnost’ spo&ivajicu
v taxativnom zdkonnom vypocte doévodov odvolania predsedu (§ 5 ods. 10 a 11 zékona)
s konstatovanim, Ze ,,neslo o pripad, vktorom by vlada disponovala Sirokou mierou
ustavnopravneho uvazenia umoznujuceho odvolat verejného funkcionara napr. z déovodu straty
i absencie politickej dovery alebo na zdklade uvahy o vhodnejsom kandidatovi na vykon danej
funkcie” (Cast bodu 39 nalezu). Pouzitim vykladu z opaku (argumentum a contrario) mozno
dospiet’ k zaveru, ak zdkon €. 46/1993 Z. z. neupravuje konkrétne podmienky, pri ktorych je vlada
opravnena predlozit’ hlave statu navrh na odvolanic | 2ko ani dovody na vyhovenie
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tohto navrhu zo strany hlavy $tatu, ani dizku funkéného obdobia, uvedené ustavné organy disponuju
Sirokou mierou ustavnopravneho uvazenia spocivajicou v aplikacii § 3 ods. 2 zdkona ¢. 46/1993
Z. z., a to spravidla po parlamentnych vol'bach a po naslednom vymenovani vlady. V naznacenych
suvislostiach mozno funkciu || zaradit k tym funkciam, pri ktorych de lege lata moze
dojst’ k odvolaniu aj vtedy, ak by sa eventudlne dany funkcionar nedopustil ziadneho pochybenia.
32.1. Podporne mozno poukézat, Ze takymito funkciami su aj napriklad funkcie v parlamente
(vedenie parlamentu, vedenie vyborov), funkcie ¢lenov vlady, Statnych tajomnikov, prednostov
okresnych uradov, ¢lenov Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran [§ 13
ods. 6 pism. e) zdkona ¢. 180/2014 Z. z.), prezidenta Policajného zboru (§ 33 a ods. 8 zakona
¢. 73/1998 Z. z.) ¢i riaditel'a Vojenského spravodajstva (§ 4 ods. 4 zakona ¢. 500/2022 Z. z.).

32.2. V obdobnom duchu argumentuje aj prezidentka vo svojom vyjadreni; zdmerom zakonodarcu
bolo zalozit' vztah medzi subjektami s kreacnou pravomocou (vlada a prezident) a dotknutou
verejnou funkciou ([ na existencii vzajomnej politickej dovery. Podl'a presvedcenia
prezidentky mozno || odvolat z funkcie aj dovodu ,straty dovery*“ (prihliadajtc
na tuzemsku prax pravidelnej vymeny | B s watim sa mandatu novou vladou
po parlamentnych volbach), resp. aj ziného ustavou aani zdkonom neustanovené¢ho ddvodu.
Prezidentka tiez akcentuje vyrazne politicky charakter tejto funkcie. Takuto konstrukciu previazania
politickych aspektov do vzt'ahu kreacic || j I 2ko aj jeho dalSicho pdsobenie vo funkcii,
je s ohl'adom na ustalent ustavno-politicku prax mozné zo strany ustavného sudu akceptovat’.

33. V nadvéznosti na uvedené mozno zhrnit, ze vysledkom postupu vlady a prezidentky v pravno-
aplikacnej praxi uplatnenim ustavnej normy [¢l. 102 ods. 1 pism. h) ustavy] v spojeni
s podistavnou pravnou normou (§ 3 ods. 2 z. €. 46/1993 Z. z.) je individudlny pravny akt hlavy
Statu vo forme dekrétu, ktorym dosSlo k odvolaniu staZovatela z funkcie || 1de tak
o vyvodenie objektivnej politickej zodpovednosti voci stazovatel'ovi. Tato Specificka forma pravnej
zodpovednosti je zaloZenda na zdkonom fixovanych vztahoch kreujucich tustavnych organov
a od nich zavislej funkcie || ] s prevalentnou politickou ¢rtou. V ramci tychto vzt'ahoch
mdze byt | odvolany, a to aj bez porusenia konkrétnej povinnosti pri vykone jeho
funkcie, kedZe do vztahov kreacie vstupuju politické otazky, pri ktorych nemusi byt Ziadna
ustavnopravna vyhrada.

34. Vzhl'adom na Sirokt mieru diskrécie, ktort hlave S$tatu pri rozhodovani o odvolani funkcie
B 2 navrh viady priznava zakon a na rydzo politicky charakter funkcie |z
mozno povazovat' napadnuté rozhodnutie o odvolani z funkcie || z Ostavnopravneho
hl'adiska za akceptovatelné, a to aj v pripade, ak obsahuje ,,len* strohé odovodnenie spocivajlice
v odkaze na navrh vlady a odkaz na ustavni kompetenéni normu. Poziadavka bliz§ie odovodnit’
rozhodnutie prezidentky o odvolani stazovatel’a z funkcie || j I pri existencii navrhu vlady
na jeho odvolanie, bez zdkonom stanovenych dévodov na jeho odvolanie abez zakonom
ustanovenej dizky funkéného obdobia nema dostato&nu tstavnopravnu relevanciu.

35. V nadvéznosti na uz na predostreté tvahy tstavny sid preskimanim napadnutého rozhodnutia
prezidentky o odvolani stazovatela z funkcie ||j BB 2 postupu, ktory tomu predchadzal
zistil, Ze prezidentka postupovala v medziach svojej ustavnej pravomoci [€l. 102 ods. 1 pism. h)
ustavy], pricom sa nedopustila svojvolného vykladu a aplikacie prisluSnej zakonnej normy (§ 3

ods. 2 zdkona ¢. 46/1993 Z. z.). V namietanom pripade tak doSlo k tustavne konformnému
uplatneniu prdvomoci hlavy §tatu upravenej v ¢l. 102 ods. 1 pism. h) ustavy v spojeni s § 3 ods. 2
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zakona ¢.46/1993 Z. z., ktoré nezasiahlo Ustavne neudrzatelnym spdsobom do oznafenych
procesnych prav stazovatel’a garantovanych v €l. 46 ods. 1 tGstavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny.

36. V suvislosti s namietanym porusenim prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy stazovatel' v podstate namieta, ze jeho odvolanie ,,pre politické nalady*
bolo svojvolné, ajednoznacne dosSlo k poruSeniu posudzovaného zdkladného prava hmotnej
povahy. Ustavny sid v prvom rade opakuje svoje predchadzajuce zavery, Ze prisluiné Gstavné
organy odvolanim stazovatela z funkcie || j I postupovali ustavne konformnym spdsobom.
Uz uvedené by vzhladom na vzdjomné argumentacné prepojenie vo vzt'ahu k Gstavnym pravam
procesnej povahy postacovalo na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto ndmietky.

36.1. Ustavny sid sa viak napriek tomu nad ramec uz uvedeného vyjadri k opodstatnenosti
tvrdeného porusenia prava na pristup k verejnej funkcie podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy. V tomto zmysle
je nevyhnutné pripomenut’, ze funkcia ||| j ¢ politickd, bez akychkol'vek dévodov na jeho
vymenovanie a odvolanie, ako aj bez ustanovenej dizky funkéného obdobia. TaktieZ je potrebné
akcentovat’ ustalentl ustavno-politickll prax, v ramci ktorej spravidla dochadza k vymene na poste
B - (0 na zaklade nominécie novej vlady. Nie je vSak vylucené, Ze k takejto vymene
moze dojst aj v obdobi medzi parlamentnymi volbami, ato v dosledku akejkol'vek situacie
&i udalosti s politickym rozmerom. Ustavny sad na tomto mieste zdoraziiuje, ze v tomto konani
mu neprinalezi hodnotenie vnutornych hodnotiacich usudkov prezidentky, na zdklade ktorych
dospela ku kone¢nému rozhodnutiu o odvolani stazovatel'a z funkcie riaditel'a. Pokial’ vSak ide
o samotnu otazku aplikacie ¢l. 30 ods. 4 ustavy v pripade odvolania z verejnej funkcie, nemozno
opomenut’ judikaturu ustavného sidu, v zmysle ktorej odvolanie z volenej alebo inej verejnej
funkcie spravidla nemozno povazovat’ za akt odopretia pristupu, ibaze by bol obfan odvolany
z verejne] funkcie z inych dovodov, alebo nad ramec dovodov, ktoré ustanovuje ustava, alebo
nad ramec dovodov uvedenych v zdkone (m. m. IV US 46/2011). Premietnutim na pravne okolnosti
stazovatel'ovej veci a zddraznujuc Sirokt mieru diskrécie, ktori iistava a zakon ¢. 46/1993 Z. z.,
prislusnym ustavnym organom priznava v otdzke odvolania ||| najmé v dosledku
absencie akéhokol'vek dovodu na jeho odvolanie (bod 34 tohto uznesenia, pozn.), je mozné podla
nazoru ustavného sidu vyhodnotit namietku porusSenia ¢l. 30 ods. 4 ustavy ako zjavne
neopodstatnent.

37. V ramci postudenia opodstatnenosti tvrdenia staZzovatel'a o poruSeni jeho pradva na prezumpciu
neviny zdovodov wuvedenych vbode 9.1. tohto wuznesenia je nevyhnutné konStatovat’,
ze vychodiskovy staznostny argument stazovatel'a nema relevantny materiadlny rozmer k predmetu
daného konania pred prisluSnymi Ustavnymi organmi, ktorym je konanie o odvolani vySSieho
Statneho funkcionara. Inymi slovami, tvrdené nepotvrdenie doévodnosti trestného stihania a d’alsi
»procesny* osud vzneseného obvinenia nie je podstatou skumanej veci. V sulade s naznaCenou
ulohou (body 15 a 30 tohto uznesenia) ustavny sid dospel k zdveru o ustavnej udrzatelnosti
postupu vlady a prezidentky pri odvolavani stazovatela z funkcie ||| j JEEEE 2 preto je potrebné
vyhodnotit’ aj ndmietku poruSenia prava na prezumpciu neviny ako zjavne neopodstatnentl.

38. Komplexnym posudenim veci Gstavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozhodnutim
prezidentky o odvolani stazovatela z funkcic || j I na ndvrh vlady a obsahom zékladnych
procesnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj d’alSich oznacenych
zékladnych prav a slobod hmotnopravneho charakteru neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zéklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne
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dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného odmietol Ustavnu staznost’ stazovatela
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.

38.1. Vreferenénom ramci, ktorym stazovatel napdda tstavnu udrzatenost napadnutého
rozhodnutia, sa nachadzaju aj procesné prava garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.
V obsahu Ustavnej staznosti stazovatela vSak absentuje Ustavnopravna argumentacia
o potencialnej aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na oblast’ kreatnych pravomoci prislusnych
ustavnych orgdnov vo vztahu k vy$§im statnym funkcionarom do Cela tstrednych Statnych organov,
ktorych funkcia je politickd a ktorych pravne postavenie normuju pravne predpisy verejného prava.
Odhliadnuc od vSeobecného odkazu na judikaturu ustavného sudu tykajicej sa aplikovatelnosti
charty (IV US 172/2020), rovnako absentuje relevantné tvrdenie staZovatel'a o tom, &i v pripade
rozhodovania vlady ahlavy S$tatu o odvolani stazovatela z funkcic ||l Bl dochadza
k aplikécii prava Eurdpskej tnie.

38.2. Pokial’ ide o ¢l. 13 dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze v prejednavanom pripade je prave
ustavnd staznost’” U¢innym prostriedkom ndpravy, na zdklade ktorej sa ustavny sud zaoberal
namietkami stazovatela a preskiimal napadnuté rozhodnutie vlady a prezidentky. Na zaklade
uvedeného nemozno v pripade stazovatel'a uvazovat o absencii i¢inného prostriedku népravy.
38.3. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 2 Gstavy, ¢l. 3 ods. 1
listiny, ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu €. 12 dohovoru, ¢l. 21 ods. 1 charty, tieto
neobsahuju konkrétne prava, ktorych ochrany sa mozno domahat v konani o Ustavnej st'aznosti.
Oich pripadnom poruSeni by ustavny sud v konani o Ustavnej staznosti mohol rozhodnut
len v spojeni s porusenim niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (IV. US 468/2018).
Kedze dospel k zaveru, ze ziadne zo stazovatelom oznafenych prdv nemohlo byt porusené,
neprichadzalo do Givahy ani vyslovenie porusenia oznacenych ustanoveni ustavy.

39. Vzhl'adom na to, Ze Gstavna staZznost’ ako celok je zjavne neopodstatnend a ako takéd bola podl'a
¢l. 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stide odmietnuta, neprichadzalo uz do ivahy rozhodovat’
o d’alsich navrhoch staZovatela vymedzenych v petite staznosti (doCasné opatrenie, primerané
finan¢né zadost'u¢inenie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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