SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 143/2010-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. marca 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 101/2004 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 12. marca 2009
dorucené podanie MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*) z 9. marca 2010 oznacené ako
,,Doplnenie ustavnej staznosti zo dna 30. 10. 2009 “. Z kontextu stazovatel'om pripojenej

b4

staznosti z 30. oktobra 2009 (dalej aj ,,p6vodnd staznost*) v spojeni s jej doplnenim

z 9. marca 2010 vyplyva, Ze stazovatel’ svojim podanim opitovne namieta porusenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 101/2004, predmetom ktorého je rozhodovanie o zaplatenie sumy
24 177 Sk s prisluSenstvom, v ktorom stazovatel vystupuje v procesnom postaveni

zalovaného.

Stazovatel’ v podani iba uviedol:

,Stazovatel’ namieta porusovanie zdkladného prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 —
Dohovoru — pravo na spravodlivé sudne konanie, ked' bol zatiahnuty do sudneho konania
ako ucastni nasilne bez pasivnej legitimity. Ako ucastnik konania mala byt' S., a. s., u ktorej
bol D. B. poisteny, Zaloba mu prisla po 4 rokoch a niekolkych mesiacoch od autonehody
a vec mala byt premlcand. Ale to by Okresny sud Bratislava 11 musel dodrziavat moradlku
a cest.

Dokaz o postupeni odvolania odvolaciemu sudu KS BA po 4 rokoch zbytocnych

prietahov je relevantnym dékazom o porusovani ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. “

Lustraciou konani v registri tstavného stdu bolo zistené, ze 3. novembra 2009 mu
bola dorucena staznost’ stazovatel'a z 30. oktobra 2009, ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 47 ods.2 acl. 48 ods.2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp.zn. 16 C 101/2004. Predmetna
staznost’ bola podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) a v sulade
s doteraj$ou judikatirou ustavného siidu odmietnuta jeho uznesenim sp. zn. IV. US 412/09
z 10. decembra 2009 (dalej aj ,,uznesenie ustavného stdu z 10. decembra 2009%) v Casti
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti a v Casti pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu.

Predmetné uznesenie ustavného stdu bolo st'azovatel'ovi dorucené 8. janudra 2010.



KedZe podanie stazovatela z9. marca 2010 bolo ustavnému sidu dorucené
po rozhodnuti ustavného sudu vo veci jeho povodnej st'aznosti, bolo zaevidované ako novéa
vec pod sp. zn. Rvp 499/2010. Ustavny std viak pri prerokovani veci vychadzal aj z obsahu
povodnej staznosti a v kontexte vSetkych suvislosti ho vyhodnotil ako staznost’ podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zédkona o stavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Ustavny sud zistil, Ze touto staznostou sa stazovatel domahal opitovne vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 101/2004, pricom
od rozhodnutia o jeho skorSej staznosti (o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim

z 10. decembra 2009) sa podmienky nezmenili.

Aj napriek uvedenej skutocnosti bola uz 12. marca 2010 Gstavnému sudu dorucena
d’alSia staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie rovnakych zakladnych prav (okrem
zakladného prava podla €l. 47 ods. 2 tstavy), postupom toho istého orgénu verejnej moci,
v tej istej veci a v takmer rovnakom ¢asovom obdobi. V tejto suvislosti ustavny sud zastava
nazor, ze v danom pripade ide o vec, o ktorej tUstavny siud rozhodol uznesenim
z 10. decembra 2009. Obdobie troch mesiacov, ktoré uplynulo od predchadzajuceho
rozhodnutia ustavného sudu vtejto veci do dorucenia dalSej staznosti stazovatela,
povazuje ustavny sud za kratkodobé, a ako také neumoziiujliice, aby danu st’aznost’ mohol
vyhodnotit’ ako navrh spifiajuci podmienku pripustnosti s prihliadnutim na § 24 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutognosti opierajiic sa o svoje rozhodnutie

sp. zn. IV. US 412/09 z 10. decembra 2009 st'aznost’ odmietol pre jej nepripustnost.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami, ktoré stazovatel’ v staznosti uviedol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. marca 2010



