SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 59/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ 1. J., Z., zastipeného advokatkou JUDr. E. Z., Advokatska
kancelaria, N., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na zachovanie osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na ochranu stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Komarno
sp. zn. 9 C 149/2008 zo 7. oktobra 2009 a rozsudkom Krajského sadu v Nitre
sp. zn. 5 Co 283/2009 z 8. septembra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost' I.J.odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:
L
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. novembra

2010 dorucend staznost’ 1. J. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie v staznosti

oznadenych zakladnych prav podla ¢l 19 ods. 1, 2 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Komdarno (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 9 C 149/2008 z 7. oktébra 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 283/2009
z 8. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal na okresnom stde
zalobu o ochranu osobnosti proti PhDr. E. R., CSc. (d’alej len ,,Zalovana®), ktora ako stidna
znalkyiia pre odbor zdravotnictvo, odvetvie klinickd psychologia a poradenskd cinnost
vyhotovila znalecky posudok vo veci Upravy styku stazovatela s jeho maloletou dcérou.
Stazovatel v konani pred sudom prvého stupna tvrdil, Ze Zalovana vypracovanim
nepravdivého znaleckého posudku zasiahla do jeho osobnostnych prav, a v merite veci sa
preto domahal ospravedlnenia, urCenia nepravdivosti konkrétnych vyrokov znaleckého

posudku a napokon Ziadal priznat’ ndhradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch.

3. Okresny sud rozsudkom Zalobu zamietol a zaviazal staZzovatela na ndhradu trov
konania. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal staZovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
odvolaci krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sidu v celom

rozsahu potvrdil a staZovatel'a zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Stazovatel’ sa nestotoziiuje so zavermi napadnutych rozsudkov, povazuje ich za
nedostato¢ne odovodnené a svojvol'né. Stazovatel' v st'aznosti osobitne poukazuje na, podla
jeho nazoru, abritrarny zaver okresného sudu o nedostatku pravomoci vo veci konat’
a rozhodnut’. K tomu stazovatel’ v podstatnom uvadza: ,, Poukazujem na to, Ze pokial’ bol sud
nazoru, ze je dany nedostatok pravomoci vo veci konat a rozhodnut, potom bolo jeho
povinnostou konanie bez prejednania veci zastavit a nie rozsudkom Zalobu zamietnut. ...
Zaver sudu o tom, Ze iba v trestnom konani je mozné skumat pravdivost' tvrdeni v ZP
(znaleckom posudku, pozn.) nema oporu v ziadnom zdkone. Podla OSP sudy vykondvaju
dokazovanie, podla § 80 OSP sa mozem domahat urcenia uplatnenych narokov, podla § 13
ods. 3) OZ vysku ndhrady nemajetkovej ujmy urci sud. Napokon tu poukazujem na

ustanovenie § 373 Tr. Zdk. podla ktorého je ohovdranie trestnym cinom, nic¢ vsak dotknutej



osobe nebrani bez podania trestného oznamenia domahat' sa ochrany osobnosti podla

Obcianskeho zdakonnika a podat’ navrh podla OSP. “

5. Stazovatel’ okrem uZ uvedeného vytyka sudu prvého stupnia aj to, Ze nevykonal
dokazy, vykonanie ktorych navrhol a ktoré by preukézali nim uvedené tvrdenia. Vo svojej
staznosti d’alej uvadza: ,, Sud nepoziadal ministra spravodlivosti SR o zbavenie mlcanlivosti
Zalovanej napriek tomu, Ze som to na pojedndvani dna 13. 05. 2009 navrhol a uspokojil sa
s tym, Ze pritomnd prdavna zastupkyna Zalovanej uviedla Ze tak vie, Ze Zalovana vypovedat’
bude. Nasledne na pojednavani dna 16. 09. 2009 zalovand na vicsinu otdzok neodpovedala
s odvolanim sa na milcanlivost. Sud tymto postupom neumoznil zistenie, ako dospela k zaveru,
Ze moja dcéra bola sexudlne zneuzivana a kym. Iba vysluchom Zalovanej by bolo mozné
objasnit’ mnohé suvislosti a dovody vypracovania ZP v zneni, ktoré ma poskodzuje. Sud viak
tomuto zabranil.

Okresny sud a aj krajsky sud konstatovali, ze PhDr. E. R., CSc. si vypracovanim
znaleckého posudku plnila svoje znalecké povinnosti. Takyto zaver sudu je prejavom
arogantnosti sudnej moci, kedy je jedno, co znalec napise, plni si svoju povinnost. Sud
vyvodil zaver, Ze plnenim si povinnosti vyhotovit znalecky posudok nie je mozné zasiahnut do
osobnostnych prav. Tu opdtovne poukazujem na to, Ze bol vyhotoveny znalecky posudok,
ktory o mne konStatuje veci, ktoré znalkyna mojim vySetrenim nezistila a ktoré zrejme
nezistila ani inak. Nerozumiem takémuto zaveru. Napriklad lekar pri plneni hypokratovej
prisahy moze zasiahnut’ od osobnostnych prav pacienta a pozname o tom mnozstvo sudnych
rozhodnuti. Ziadny zdkon nevynal znalcov z toho, Ze by svojim posudkom nemohli zasiahnut
do osobnostnych prav. Naopak takyto zaver sudu je v rozpore so vsetkymi predpismi

upravujucimi priamo alebo nepriamo osobnostné prava. “

6. V petite staznosti stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie oznacenych prav podla tustavy a dohovoru rozsudkom okresného studu
a rozsudkom krajského sudu s tym, aby napadnuté rozhodnutia boli zruSené a vec bola
vratend na nové konanie a rozhodnutie. StaZovatel zaroven ziada priznat primerané

zadost'u¢inenie. Napokon sa stazovatel’ doméaha nahrady trov konania.
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7. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podl’a ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na

ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993

Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni



jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej

realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

1. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného sudu

14. Pri prerokovani Ccasti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie
oznacenych prav rozsudkom okresného sudu, ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice prdvomoci
ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obc¢ianskopravnych veciach, a to tym
sposobom, ze stazovatel ma pravo domahat sa ochrany zdkladného prava na ustavnom
sude iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemozu poskytnut vseobecné sudy (mutatis
mutandis napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06). Podstatou Gi¢innej ochrany zakladného prava
stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil vo vztahu k
zakladnym prédvam, poruSenie ktorych namieta, a ktory mu umoznoval odstranit’ stav, v

ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava.



15. Ustavny sud vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 ustavy, nema pravomoc preskumavat postup a rozhodnutie okresného sudu,
pretoze jeho rozhodnutie preskumal krajsky sud v désledku odvolania stazovatela. Z tohto
dovodu bolo potrebné staznost' v tejto casti (teda vo vztahu k rozsudku okresného sudu)

odmietnut pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu

16. Podstatu predloZenej staznosti tvori tvrdenie stazovatela, ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom vyslovil nespravne a ustavne nekonformné zavery v takej miere, zZe
to malo za ndsledok porusenie jeho tistavne garantovanych zdkladnych prav. Ustavny sid
preto vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
predovsetkym skumal, ¢i napadnuty rozsudok nie je neodovodneny alebo arbitrarny v takom
rozsahu, ze by to malo za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Rozsudkom okresného sudu sa ustavny sud zaoberal iba v rozsahu, v ktorom sa s nim

stotoznil krajsky sud.

17. Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne
spravny, stotoznil sa s jeho odévodnenim a k namietkam stazovatela v podstatnom zhrnul:
., Aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné respektovat’ predovsetkym tu skutocnost, Ze
znalecky posudok ¢. 8/2007 zo dna 2.11.2007 odporkyna vypracovavala ako znalkyna na
zaklade Ziadosti ucastnika konania ohladne upravy styku otca s mal. Z., pricom na zaveroch
takto podaného znaleckého posudku odporkyna nadalej zotrvava. Pokial’ boli zavery tohto
vypracovaného posudku vyvratené zdavermi inych znaleckych posudkov..., sud prvého
Stupfia to v ramci upravy konecného rozsahu styku otca (navrhovatela) s mal. Z. zohladnil.
Je potrebné suhlasit’ s konStatovanim prvostupniového sudu v tom smere, Ze sud v ramci
konania o ochrane osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢. zdkonnika sa nemoze zaoberat
nepravdivostou zaverov znaleckého posudku, ako navrhovatel’ v druhom ciastkovom petite
navrhoval, pretoze uvedené preskumavanie znaleckeho posudku, resp. jeho zaverov patri do

kompetencie trestnopravneho konania s poukazom na ust. § 347 Trestného zdkona. Sud



prvéeho stupna moze v ramci takéhoto konania (v ramci predbeznej otdzky) zaujat
stanovisko k tomu, ¢i takyto znalecky posudok, resp. jeho zaver mohol v negativhom smere
ovplyvnit' postavenie fyzickej osoby, ako navrhovatela na verejnosti, resp. v spolocenskom
Zivote. V tomto smere prvostupiiovy sud v ramci odovodnenia svojho rozsudku zaujal jasné
stanovisko, ked uviedol, Ze plnenim si svojej znaleckej povinnosti vypracovat znalecky
posudok odporkyna, bez ohladu na zaver tohto posudku, nezasiahla do osobnostnych prav

“

navrhovatela...

18. Krajsky sud v napadnutom rozsudku zaroven poukdzal na skutocnost, Ze
Zalovand o stazovatelovi Ziadnym sposobom neSirila zavery nou podaného znaleckého
posudku, nedavala tento posudok do médii a ani o nom neposkytovala Ziadne rozhovory,
a preto aj z tohto dovodu nemozno hovorit' o zasahu zo strany Zalovanej do osobnostnych

prav stazovatela.

19. Ustavny sid po preskimani staznosti a jej priloh uvddza, Ze krajsky siud
sa v potvrdzujucom rozsudku logicky a zrozumite'nym sposobom vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami stazovatela, nastolenymi skutkovymi i pravnymi otdzkami.
Ustavny sad v napadnutom rozsudku nevidi Ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali

arbitrarnost prijatych zdaverov.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sid dopliiia, Ze neobstoji namietka stazovatel’a, Ze
pokial’ v§eobecny sud konstatoval ,, nedostatok pravomoci vo veci konat’ a rozhodnut, potom
bolo jeho povinnostou konanie bez prejednania veci zastavit' a nie rozsudkom Zalobu
zamietnut'*, pretoze vyslovenie nedostatku pravomoci sa vzt'ahovalo iba na Ciastkovy petit
(vyslovenie nepravdivosti vyrokov znaleckého posudku), nie na celkovy Zalobny névrh,

a preto bolo d’alSie konanie a vykondvanie dokazovania namieste.

21. K dualsim ndmietkam staZovatela, ktoré sa vztahuju na rozsah dokazovania,
skutkové okolnosti a ich pravne posudenie, ustavny sud suhrnne uvddza, ze stazovatel
v podstate pozaduje reviziu napadnutych rozsudkov, ktorymi bola jeho zaloba o ochranu

osobnosti zamietnuta. Ustavny sid k tomu predovietkym konstatuje, e podla konstantnej



judikatiry nie je zadsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecné¢ho
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Uustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 13/00, II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

22. To znamend, ze posudenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ze
by zasadne popreli tdel a vyznam zikonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

23. Ustavny sid dodava, Ze krajsky sud svoj pravny zaver néleZite a kompaktne
odovodnil, rozsudok nie je prejavom interpretatnej alebo aplikacnej svojvole
a stazovatelom uvedend argumentdcia v jeho staznosti nebola spoOsobild vyvolat
pochybnost’ o neudrzatelnosti napadnutého rozhodnutia z ustavného hladiska. Ustavny siid
poznamenava, Ze pravo na sudnu ochranu neznamena procesny uspech stazovatela vo veci

(podobne II. US 4/94, 11. US 3/97).

24. Ustavny sud preto uzatvara, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil
ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie
konanie, a preto navrh odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

25. K namietke porusSenia zakladného prava na zachovanie osobne;j cti, dobrej povesti
a na ochranu mena zarucené¢ho ¢l. 19 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na ochranu
sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského stdu

ustavny sud s poukazom na svoju ustdlenu judikatiru doplia, Ze o pripadnom poruseni



stazovatelom oznaCenych hmotnych prav by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 ods. 1 ustavy alebo v €l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. v spojeni s ich porugenim (podobne 1. US 194/2010, I US 325/09). Medzi
obsahom oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2 tustavy a rozhodnutim
krajského sudu neexistuje relevantna suvislost’, preto bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti

posudit’ ako zjavne neopodstatnent.

26. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
27. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavnu neopodstatnenost’, tstavny sud

nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na skutocnost’, ze

staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2011



