SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 75/2022

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky senatu Jany Las$akovej
asudcov  Petra  Molnara a  LuboSa  Szigetiho  (sudca  spravodajca) v konani
podrla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N

e
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tdo 48/2020 zo 16. marca 2021

takto

rozhodol:
1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost’ou doruc¢enou ustavnému sudu 6. maja 2021 domaha vyslovenia
porusenia prav  podla Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi uznesenia,
ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov. StaZovatel
poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom, pretoze nevlastni
ziadny majetok, teraz je vo vykone trestu odnatia slobody, atak nemé dostatok finan¢nych
prostriedkov na zaplatenie advokata.

2. Ustavny sid na ten uéel vyhPadanim na internetovej stranke najvy$Sieho sadu zistil,

7enajvyssisud v senate zlozenom z predsednicky [ NGGNGTEEEGEGEGEGEGEGEGEGEGE : sudcov
I - D v trcstncj veci proti  stazovatelovi



ako obvinenému pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 a 3 Trestného zakona
a iné skutky na neverejnom zasadnuti konanom 16. marca 2021 o jeho dovolani proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 5 To 58/2018 zo 6. septembra 2018 (d’alej len ,krajsky sud*
alebo ,,uznesenie krajského stdu*) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 2 T 27/2015
zo 6. februara 2018 (d’alej len ,,okresny sud“ alebo rozsudok ,,okresného sudu®) rozhodol tak,
ze jeho dovolanie odmietol, pretoze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

2.1. Obdobne ustavny sud vyhladal d’alSie rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré sa tykali
stazovatela, ato rozsudok okresného sudu auznesenie krajského sudu, ktoré predchadzali
uzneseniu najvyssieho sudu, a skimal, ¢i dovolaci sud ustavne prijatelnym spésobom vyhodnotil
namietky st'azovatel'a v dovolacom konani.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel je nespokojny s uznesenim najvyssieho sidu o odmietnuti jeho dovolania a v tom vidi
porusenie svojich prav podl'a dohovoru, ktoré blizsie uz neupresnuje.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zistil, Ze ustavna staznost
staZzovatela je nedovodnd, pretoZe uznesenie najvysSiecho sidu o odmietnuti jeho dovolania
(dovolanie podal prostrednictvom advokatky, pozn.), ako aj rozhodnutia vSeobecnych studov,
ktoré mu predchadzali, nie su arbitrarne alebo ocividne neoddvodnené a ani pripadné namietky
stazovatela vo vztahu ku konkrétnym pravam upravenym dohovorom, ktoré uz raz namietal
pred najvyssim sudom v dovolani [ide o pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
a pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru], ak by aj bol staZovatel' zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nemdzu mat’ v jeho trestnej veci Ziadny podstatny Ustavnopravny vyznam.
Ustavna staznost’ je preto zjavne neopodstatnena [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

4.1. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznaCil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Zazjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost porusenia



oznaceného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(porov. napr. 1. US 105/06, I1. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US 35/02).

5. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva nasledovny stav v trestnej veci stazovatel’a:

5.1. Rozsudkom okresného sudu bol stazovatel’ uznany za vinného z pokracovacieho precinu
kradeze podl'a § 212 ods. 1 Trestného zékona v jednocinnom subehu s pre¢inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, z precinu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1
Trestného zékona, z precinu kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona, z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, z trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2005, zo zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona, za skutky Specifikované v rozsudku napriek
tomu, Ze v predchadzajtcich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol trestnym rozkazom okresného stidu
¢. k. 0T 206/13 z 26. oktébra 2013 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zdkona a za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 ,,zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch“. Sucasne stazovatel nereSpektoval vyzvu okresného sudu na nastipenie vykonu
nepodmieneéného trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov,
¢im podstatne st’azil vykon rozhodnutia.

5.2. Za spéchanie uvedenych trestnych ¢inov mu bol okresnym sidom ulozeny tthrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky 6 mesiacov. Proti rozsudku okresného sidu podal st'azovatel' odvolanie
proti tym vyrokom rozsudku, v ktorych neurobil vyhlasenie o svojej vine.

5.3. Krajsky sud nasledne odvolanie stazovatela uznesenim zamietol. Proti uzneseniu
krajského sidu v spojeni s rozhodnutim okresného sidu podal stazovatel dovolanie
28. februdra 2020 prostrednictvom svojej obhajkyne || | |  SSEEEEEE. «dc poukazoval
najmid na porusSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru. Najvyssi sud
jeho dovolanie odmietol.

5.4. Podla konStantnej judikatury ustavného sidu tento nie je sUcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto prdvomoci Ustavny sid nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stidu
totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti w&inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym stdom sa mozZe
stat predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné wuvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylii od znenia



prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

5.5. Vintenciach uvedeného ustavny sud pristupil k prieskumu napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu a zistoval, ¢i dovody, ktoré uviedol v reakcii na dovolacie dovody st’azovatela,
su ustavne akceptovateIné a ¢i najvyssi sud postupoval v stlade s procesnym kodexom
(Trestnym poriadkom).

5.5.1. Najvyssi sud k prvému dovolaciemu dovodu [§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku],
ktory podla neho naplneny nebol a tykal sa namietky stazovatela, ze vSeobecné sudy rozhodli
v nezdkonnom zlozeni, ked’ze dochddzalo k opakovanym zmenam v zloZeni senatu okresného sudu,
v podstatnom uviedol: ,,V sulade s dodatkom ¢. 8 k Rozvrhu prace Okresného sudu Trnava
narok 2017 (¢. l. 654) doslo v trestnej veci obvineného k zmene v obsadeni sendtu, ked spis

boldna 3. jula 2017 prideleny sudcovi || GGG . ¢ pojednivanie

pokracovalo dna 10. augusta 2017 (¢. 1. 661) v novom zloZeni sendtu : predseda sendtu
I o iscdicci I - I o onoreni
hlavného pojednavania predseda sendtu obozndamil procesné strany, zZe doslo k zmene
zdkonného sendtu a poziadal obvineného v zmysle § 277 ods. 5 Trestného poriadku o vyjadrenie,
Ci suhlasi so zmenou v zloZeni senatu. Stazovatel s touto zmenou suhlasil (¢. I 662).
Hlavné pojednavanie sa v tychto pripadoch nemusi konat’ odznova, ak so zmenou v zlozeni senatu
obvineny suhlasi (§ 277 ods. 5 Trestného poriadku, posledna veta). Najvyssi sud zistil,
Ze s uvedenou namietkou sa odvolaci sud zaoberal a dostatocnym sposobom ju vyargumentoval
(str. 7 rozhodnutia), s ktorou argumentdciou sa dovolaci sud stotoZnuje.

5.5.2. K ndmietke st'azovatela, Ze bolo v trestnom konani porusené zasadnym sposobom jeho pravo
na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] tym, Ze sidy nevykonali dokazovanie
nim navrhované vo vztahu k skutku v bode 9 — (nevypocutie svedka) a nemal moznost
sa ani poradit’ s obhajcom, pretoze mu nebol ustanoveny, najvyssi sid okrem vSeobecnych uvah,
¢o nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, v podstatnom uviedol: ,, Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze obvineny... neurobil
vyhlasenie o vine k skutkom pod bodom 4, 5, 6, 8 a 9 rozsudku. K ostatnym skutkom sa vyjadril
iba tak, ze tieto nespdchal. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na podrobné odovodnenie
rozsudku okresného sudu (str. 20) a uznesenia krajského sudu (str. 9) a v plnom rozsahu
sa s nim stotoznuje. Obvineny navrhol vypocut svedka A. F., no na hlavnom pojednavani konanom
dna 10. augusta 2017 uviedol, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, z coho vyplyva,
Zena povodnom ndavrhu na doplnenie dokazovania uz dalej netrval. V odvolacom konani
nevykonanie tohto dokazu sam ani prostrednictvom obhajcu nenamietal, preto sa odvolaci sud
touto skutocnostou nezaoberal.

V' posudzovanej veci ku skutku pod bodom 9) bolo sudmi vykonané dostatocné dokazovanie,
spocivajuce v precitani vypovede poSkodeného zosnulého H. R. z pripravného konania
z 13. jula 2006, ktory podrobne popisal priebeh utoku (ako bol napadnuty obvinenym,
ako sa branil, ako prislo aj k zraneniu obvineného, ktory zanechal na koSeli poskodeného



krvavu stopu,  skumanim  ktorej sa jednoznacne preukdzalo, Ze to bol obvineny),
v precitani vypovede svedkyne poskodenej G. R. z pripravného konania z 23. oktobra 2014,
rekognicia osoby na zdklade fotoalbumu z 21. jula 2006, znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie
¢. PPZ-10684/KEU-BA-EXP-2006 z 28. aprila 2007, odborné stanovisko Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ v Bratislave zo 7. marca 2014.

Vina obvineného v suvislosti so skutkom pod bodom 9) bola dostatocnym spésobom preukazanda
vykonanymi dokazmi, podrobne odovodnena, z ktorého odovodnenia je zrejmé, Ze ani vysluch
navrhnutého svedka by nemohol zvratit' zavery oboch sudov. V danom pripade neslo ani o vylucny,
ani o rozhodujuci dokaz. Pokial' obvineny namietal nedostatok odévodnenia sudu v suvislosti
s odmietnutim dokazu - vypocutie svedka F., najvyssi sud uvadza, Ze nedostatok odévodnenia
rozhodnutia sudu sam osebe nie je dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktory predpoklada porusenie prdva na obhajobu len v procesnoprdvnom
vyzname a nezahrna pripady nedostatku odovodnenia sudneho rozhodnutia (primerane rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo V §8/2016, Ustavného sudu... sp. zn. 1L Us 83/2009,
II. US 230/2019).

Vo vztahu k namietkam tykajucim sa prdava na pristup k obhajcovi, tieto namietky najvyssi sud
vyhodnotil ako neopodstatnené. V Stadiu konania pred sudom bolo opatrenim okresného sudu
zo 17. februara 2016 (¢. 1. 467) rozhodnuté o ustanoveni obhajcu obvinenému, nakolko
bol u neho dany dévod povinnej obhajoby (obvineny sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody
v inej veci). Po odroceni hlavného pojednavania 18. jula 2016 doslo k zruSeniu ustanovenia
obhajcu, nakolko obvineny sa v tom case nenachddzal vo vykone trestu odnatia slobody,
a preto nebol u neho dany dovod povinnej obhajoby. Obvineny sa pocas konania hlavnych
pojednavani aktivne obhajoval sdam, nijakym spésobom nenamietal ich priebeh. Obvineny
si obhajcu nezvolil, ani o jeho ustanovenie sud nepoZiadal. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny mal
v obdobiach, kedy bol u neho dovod povinnej obhajoby dany obhajcu, ktorého mu sud ustanovil.
Vyssie uvedené namietky preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zjavne nenapliiajii.

5.5.3. V dovolani napokon stazovatel poukazal aj na porusenie § 371 ods. 1 pism. h) a 1)
Trestného poriadku, podl'a ktorych dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny
¢in nepripustia, resp. ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopradvneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit. Najvys§i sud k ndmietkam uviedol:
., Aj najvyssi sud konStatuje, Ze v preskumavanej veci nie je dany vztah subehu medzi skutkami
pod bodom 6) a7) rozsudku Okresného sudu Trnava z 30. maja 2017, sp. zn. 7T 2/2016,
ktorych sa obvineny dopustil 19. novembra 2013, 26. oktobra 2013 a skutkami z 10. novembra 2013
(trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok z 20. augusta 2014, sp. zn. 2T 138/2014),
nakolko tento vztah sa prerusil oznamenim (dorucenim) predmetného trestného rozkazu
dna 12. septembra 2014. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze podanim odporu doslo k zruseniu



tohto trestného rozkazu a v dalSom priebehu konania doslo k pravoplatnému odsudeniu rozsudkom
Okresného sudu Pezinok z 9. februdara 2016, sp. zn 2T 138/2014. Rovnako nepredstavuju
ani zbiehajucu sa trestnu cinnost so skutkom zo dna 2. mdja 2015, za ktory bol.. odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 1. oktobra 2015, sp. zn. 30 T 109/2015.

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze Okresny sud Trnava v konani sp. zn. 2T 27/2015 (7 T 2/2016)
mal vyckat' so svojim rozhodnutim, k tomu Najvyssi sud uvadza : Skorsi odsudzujuci rozsudok
za iny trestny cin pachatela musi byt pravoplatny. Ak tento rozsudok este nie je pravoplatny,
sud ktory rozhoduje neskor, vycka s rozhodnutim, kym skorsi rozsudok nadobudne pravoplatnost.
Cakat' na pravoplatné skoncenie skor zacatého trestného stihania nebude namieste ak doposial
nebol vyhlaseny rozsudok, alebo ak vec zrusil nadriadeny sud, pretoze by to bolo v rozpore
s poziadavkou rychlosti konania (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku, R 27/71, R 41/56).

Pokial’ by dovolaci sud namietku obvineného akceptoval a ukladal suhrnny trest odnatia slobody,
v takomto pripade by mu bol suhrnny trest ukladany opdt v trestnej sadzbe 6 mesiacov a tri roky,
ako tomu bolo aj v pripade ulozeného samostatného trestu.

Podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku dovody podla ods. 1 pism. i) a podla ods. 3 nemozno
pouczit, ak zistené porusenie zdakona zdasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

NeulozZenie suhrnného trestu obvinenému... ktorému bol trest uloZzeny na samej spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov, by jeho postavenie zasadne neovplyvnilo.

Nad ramec uvedeného uz len pre uplnost najvyssi sud dodava, ze obvinenému boli v prejednavanej
veci uloZené tri samostatné tresty za skutky uvedené v bodoch 1) az 9) rozsudku. Za skutky v bodoch
1) az 5) sud ukladal trest podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. |,
§ 37 pism. m), pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona tihrnny
a suhrnny vtrvani 2 roky 6 mesiacov. Zakladna sadzba § 219 ods. 1 Trestného zdkona
je 1 az 5 rokov. Pri pouziti § 38 ods. 4 Trestného zdkona je pouzitelna sadzba pre obvineného
2 roky a 4 mesiace az 5 rokov. Sud uloZil trest na spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby.
Sud v ramci ukladania suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny skorsim trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava z 26. oktobra 2013, sp. zn. 0T 206/2013, ako aj vsetky
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Za skutky v bodoch 6) a 7) rozsudku sud ukladal trest podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona
s pouzitim § 36 pism. l), § 37 pism. m), pism. h) § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zdkona
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov. Zdkladna trestna sadzba § 212 ods. 3
Trestného zdkona je 6 mesiacov az 3 roky, pri pouziti § 38 ods. 4 Trestného zakona je pouzitelna
sadzba 16 mesiacov az 3 roky. Sud ulozil trest na samej spodnej hranici takto upravenej trestnej
sadzby.

Za skutky v bodoch 8) a 9) rozsudku sud ukladal trest podla § 188 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 37 pism. m), pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona,
uhrnny, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov 8 mesiacov. Zakladna trestna sadzba
§ 188 ods. 2 Trestného zdkona je 7 az 12 rokov, pri pouziti § 38 ods. 4 Trestného zdakona,
§ 41 ods. 2 Trestného zakona je pouzitelnd trestnda sadzba 8 rokov 8 mesiacov az 16 rokov. Sud



ulozil trest na samej spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. V ramci ukladania suhrnného
trestu sud zrusil vyrok o treste ulozeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 17. jula 2007,
sp. zn. 6T 153/2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 16. oktobra 2008,
sp.zn. 5 To 15/2008 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo 16. februdara 2007,
sp. zn. 6T 18/2007, ako aj vsetky dualsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Vzhladom na uvedené ani
v pripade prijatia premisy o potrebe uloZenia suhrnného trestu nebol ulozeny trest mimo zdakonom
ustanovenej trestnej sadzby, pretoze trest ulozeny obvinenému na spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby vo vymere 16 mesiacov ani vsucte s trestom 16 mesiacov ulozenym rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T 2/2016 (vovztahu ku ktorému...pozaduje ulozenie
suhrnného trestu) nepresahuje hornu hranicu trestnej sadzby 3 roky podla § 212 ods. 3
Trestného zdkona.

Pri uvahach, c¢i nemal byt suhrnny trest ulozeny vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Pezinok
z 9. februara 2016, sp. zn. 2T 138/2014, je zrejmé ze v takomto pripade by mu bol suhrnny trest
ukladany opdt v trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky, teda postavenie obvineného by to zasadnym
sposobom neovplyvnilo (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku).

K namietanému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku povazuje
najvyssi sud za potrebné dodat, Ze tento dovolaci dovod pripusta dve alternativy, ktorymi sa mozno
domahat jeho naplnenia. Ide bud o namietku nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku
(pravnej kvalifikacie) alebo o namietku nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia.
V kazdom pripade vsak musi ist' o namietky prdavne, nikdy nie skutkové, kedZe spravnost a uplnost
zisteného skutku najvyssi sud, neméze skumat’ a menit. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h)
a pism. i) Trestného poriadku naplneny nebol. “

6. Ustavny sud po preskimani citovaného rozsiahleho odévodnenia napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu konStatuje, Ze na argumentaciu stazovatela dovolaci sid reagoval jasne
a vycerpavajucim sposobom a prijaté zavery najvysSieho stidu neodporuju relevantnym zakonnym
ustanoveniam Trestného poriadku a Trestného zdkona, st logické, zaloZzené na raciondlnej ivahe,
anie su v ziadnom pripade arbitrarne. Preto do jeho zaverov ustavny std nie je opravneny,
a ani povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ustavny siid na zéklade uvedeného
rozhodol tak, ako to vyplyva z bodu 2 vyroku tohto uznesenia.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

7. Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom, Gstavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

7.1. Vzhladom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela a s tym suvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom pristipil ustavny sid v ramci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne splnené vsetky tri podmienky,



resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavhym sudom:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice takito ziadost,
(iii) nejde o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Za zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti Ustavny sud povazuje nesplnenie neodstranitelnych
podmienok konania, ako je nedostatok pravomoci ustavného sudu, oneskorenost’ podania ustavnej
staznosti, jej zjavni neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.

7.2. Stazovatel' svoju ziadost' (i) o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho ustavnej
staznosti odoévodnil tou skutocnostou (ii), Ze nie je schopny si zvolit’ a zaplatit’ pravneho zastupcu
ajeho prijem v uGstave na vykon trestu odnatia slobody je minimalny a nepostaduje na krytie
odmeny pre advokata.

7.3. Ustavny sad po preskimani ziadosti konstatuje, Ze v pripade stazovatela vo vztahu
k namietanému uzneseniu najvysSicho sudu ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, ako to vyplyva z uvedenych zaverov v bodoch 4 az 6, a preto tito zdkonna
podmienka (iii) neoddvodiiuje ustanovenie pravneho =zastupcu (§ 37 ods. 1 zdkona
o istavnom stide). Ustavny sud tak predmetnému procesnému navrhu stazovatela nevyhovel
(bod 1 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova

predsednicka senatu



