SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 107/2011-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. jula 2011 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ G. P., P., zastipenej advokatkou Mgr. Z. N., Advokatska kancelaria,
B., voveci namietaného poruSenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 34/2000 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo G. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 34/2000 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 34/2000 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. G.P. priznava primerané finan¢né¢ zadost'u€inenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sid Trnava povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit G. P. trovy konania v sume
385,79 € (slovom tristoosemdesiatpdt’ eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne Mgr. Z. N., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢. k. III. US 107/2011-14 z 15. marca 2011 prijal na d’alsie konanie staznost’ G. P., P. (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 34/2000.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka je navrhovatelkou v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) po rozvode

na zéklade navrhu podaného na okresnom sude 25. februara 2000.

Stazovatel’ka v staznosti prezentovala podrobny chronologicky prehl'ad procesnych
ukonov konania a k jeho priebehu okrem iného uviedla, ze okresny sud v obdobi rokov
2001 az 2006 ,,neucinne aplikoval poriadkové opatrenia vyplyvajuce mu z § 53 OSP
vo vztahu k rychlosti a plynulosti sudneho konania a k zabezpeceniu znaleckych posudkov .

V tejto suvislosti stazovatel’ka argumentovala, ze , lehota 4 resp. 5 rokov

na vypracovanie znaleckych posudkov, bez ohladu na pocet ustanovenych znalcov, je viac



nez meprimerand, aj s poukazom napr. na vyvoj cien, opotrebenie ocenovanych veci,

dispoziciu ucastnikov s masou BSM a pod. .

Stazovatel’ka poukdzala aj na moment neprimerané¢ho ¢asového odstupu v pripade
tykajuicom sa uskutoc¢nenia pojednavania (23. marca 2007) po uplynuti az takmer Siestich

rokov od vykonania predchddzajuceho pojednavania (5. aprila 2001).

Podl'a vyjadrenia stazovatelky bol postup okresného sadu nesustredeny
a neefektivny, o com sved¢i skuto€nost’, ze rozsudok okresného stdu vyhldseny 26. maja
2008 bol nadriadenym sudom zruSeny z dovodu, Ze okresny sud ,,vec nesprdavne prdavne
posudil, a preto nevykonal dalsie navrhované dokazy* ataktiez sa , nedostatocne
vyporiadal s protichodnymi tvrdeniami ucastnikov konania a obmedzil sa len na vykonanie
dokazovania znalcami, v dosledku coho porusil § 132 o hodnoteni dokazov ako aj § 157

ods. 2 OSP o odovodneni rozsudku “.

Stazovatel’ka uviedla, ze proti doterajSiemu postupu okresné¢ho sidu podala 13. jula
2010 staznost’ na prietahy v konani adresovant predsedovi okresného sudu, na ktora
reagoval povereny zastupca okresného sudu listom zo 4. augusta 2010, v ktorom
skonStatoval nedostatky v plynulosti predmetného konania. Podl'a vyjadrenia stazovatelky
napriek realizacii tohto pravneho prostriedku nedoslo ku ditu podania staznosti ustavnému

sudu k pravoplatnému skonceniu jej veci, a teda k odstrdneniu stavu pravnej neistoty.

Z uvedenych dovodov stazovatelka ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/34/2000 porusil jej zakladné pravo
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu
vo veci konat' bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financné zadostucinenie

v sume 6 300 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.
Ustavny sud 14. aprila 2011 vyzval okresny sud, aby sa k staznosti vyjadril.

Okresny sud prostrednictvom jeho predsednicky predlozil ustavnému sudu
vyjadrenie dorucené 16. maja 2011, obsahom ktorého bol podrobny chronologicky prehl'ad

vykonanych procesnych tkonov a stanovisko k prijatej staznosti. Okresny sid skonStatoval,



ze vo vect stazovatel’ky ide o skutkovo a pravne zloziti vec vyporiadania BSM, , kde
predmetom vyporiadania su dve nehnutelnosti a 104 hnutelnych veci, dalej financné

prostriedky z podnikatel'skej cinnosti a spolocné dlhy ucastnikov konania “.

Okresny sud vo svojom vyjadreni poukazal na prietahy, ktoré¢ podla jeho nazoru
spoOsobila st'azovatelka, ked’ jej pravna zastupkyna niekol'kokrat nereagovala v€as na vyzvy
konajiceho sudu. Sucasne okresny sud poukédzal na negativny aspekt konania — prietahy

pri vypracovani znaleckych posudkov spdsobené nedostato¢nou spolupracou odporcu.

Vo vztahu k postupu konajuceho stdu bola predostreta obhajoba o dlhotrvajuce;j
praceneschopnosti zakonnej sudkyne, ktord si vyziadala pridelenie veci inym sudcom,
astym spojeni potrebu naStudovania prejedndvanej veci, ¢o potom zakonite viedlo
k predizeniu doby konania. Okresny sud v zavere skonstatoval, Ze vo veci sa konalo
priebezne. Podl'a jeho ndzoru sa ukony okresné¢ho sudu javia navonok ako neststredené,
no z dévodu paralelného ustanovenia az Styroch znalcov nebolo mozné sucasné poskytnutie
spisového materidlu vSetkym ustanovenym znalcom naraz, pricom ku komplikacii tohto

stavu prispela navySe nedostatocna sucinnost’ zo strany ucastnikov konania.

Predsedni¢ka okresného sudu zaroven vyjadrila suhlas s prerokovanim staznosti

stazovatel’ky bez nariadenia Gstneho pojedndvania.

V podani doru¢enom tstavnému sudu 27. juna 2011 prostrednictvom svojej pravnej
zéastupkyne suhlasila s upustenim od Ustneho pojednavania vo veci samej aj stazovatelka.
Vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu uviedla citujic judikatiru ustavného
sudu, Ze po pravnej stranke nemozno konanie o vyporiadanie BSM kvalifikovat’ ako pravne
zlozité, pretoze judikatira vSeobecného stdnictva je vtejto oblasti bohatd a ani
argumentdcia o skutkovej naro¢nosti veci prezentovanej okresnym stidom nie je vzhl'adom
na doterajsiu diZku konania, viac ako desat’ rokov, akceptovatelna. Stazovatel’ka opitovne
zdoraznila nesustredenost’ a neefektivnost’ celkového priebehu konania, ako aj postupu
tykajiceho sa znaleckého dokazovania. Stazovatel’ka d’alej poprela tvrdenie okresného sudu
o nedostato¢nej sucinnosti zo strany stazovatelky ako ucastnicky posudzované¢ho konania

a argumentovala, Ze tieto tvrdenia nemaju oporu ani v samotnom chronologickom prehl’ade



ukonov konania spracovanom okresnym sudom, pri¢om dodala, Ze v pripadoch potreby
vzdy o predizenie stidom stanovenej lehoty prostrednictvom pravneho zastupcu riadne
poziadala. Odvolavajlc sa na pozitivny zavdzok Slovenskej republiky zabezpecit’ technické,
odborné a persondlne podmienky pre rychlu a u€inni ochranu prav zo strany vSeobecnych
sudov, odmietla stazovatel'ka obhajobu okresného sidu o dlhodobej praceneschopnosti
zakonnej sudkyne a o naslednej potrebe prestudovania spisového materidlu novym sudcom.
V zavere k argumentdcii okresného sudu o priebeznom vykondvani ukonov konania
stazovatel’ka poukazala na doterajSiu celkovi dobu konania podla jej nazoru

spochybiujucu splnenie podmienky primeranosti dizky konania.

Ustavny std so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud preskiimal na vec sa vztahujici sudny spis okresného sudu, pricom
zistil, ze v priebehu konania doslo k tymto pre posudenie staznosti relevantnym
skuto€nostiam:

Uzneseniami z 10. septembra 2001 ustanovil okresny sud Styroch znalcov z odboru
,bytové zariadenie, ocenovanie nehnutelnosti, odhad hodnoty cestnych vozidiel*
a ,,uctovna evidencia “ pre ucely vypracovania znaleckych posudkov v urcenej lehote 2 az 3
mesiacov. Znalec z odboru ,,uctovnd evidencia® poziadal okresny sud 22. oktobra 2001
o predlozenie potrebného spisového materialu.

Znalec z odboru ,,odhad hodnoty cestnych vozidiel” predlozil okresnému sudu
7.novembra 2001 predbezné vyjadrenie, v ktorom ho upovedomil o skutocnosti, Ze
pri prehliadke posudzovaného motorového vozidla stazovatel’ka odmietla umoznit
odporcovi zucastnit’ sa tejto prehliadky, pricom sa odporca vyjadril, Ze bude tito skuto¢nost’
namietat’ po vypracovani znaleckého posudku ako dévod jeho neobjektivnosti. Okresny sud
preto 30. novembra 2001 stazovatel’ku vyzval, aby spolupracovala pre ucely vypracovania

predmetného znaleckého posudku s poucenim o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty.



Zasielku sa nepodarilo doruit’ a vratila sa okresnému stdu s oznafenim , adresat
na uvedenej adrese nebyva“. Znalec 7. januara 2002 oznamil okresnému sudu skuto¢nosti
braniace mu vo vypracovani znaleckého posudku, asice, ze sa UcCastnici nedohodli
,,na mnozstve odjazdenych kilometrov a technickom stave vozidiel ku dnu ocennovania .

V obdobi marca 2002 vyzval okresny sud znalcov na predloZzenie vypracovanych
znaleckych posudkov. Znalec z odboru ,, uctovna evidencia* okresnému stidu 8. marca 2002
oznamil, Ze mu nebol dosial’ poskytnuty potrebny spisovy material. Diia 22. marca 2002
poziadal aj znalec z odboru ,,bytové zariadenie” o poskytnutie potrebného spisového
materialu.

“

Znalec z odboru ,,bytové zariadenie” 3. jina 2002 informoval okresny sud
o obstrukciach odporcu braniacich mu vo vypracovani znaleckého posudku.

Okresny sud poziadal 10. oktobra 2002 znalca z odboru ,,uctovna evidencia*“
o predloZenie vypracovaného znaleckého posudku a spisového materidlu. Tento okresnému
sudu oznamil, Ze prekazkou braniacou vypracovaniu znaleckého posudku su obstrukcie
zo strany odporcu (neposkytnutie potrebnych podkladov). Okresny sud 7. novembra 2002
vyzval odporcu na spoluprdcu so znalcom s poucenim o moznosti ulozenia poriadkove;j
pokuty. Znalec zodboru ,,uctovna evidencia® 26. novembra 2002 opidtovne oznamil
okresnému sudu obstrukcie zo strany odporcu. Tento znalec 30. aprila 2003 vratil
okresnému sidu spisovy material bez vypracovan¢ho znaleckého posudku s odovodnenim,
ze mu neboli poskytnuté potrebné podklady. Stazovatel'ka 30. oktdbra 2003 navrhla ulozit’
odporcovi poriadkovu pokutu z ddévodu hrubého stazovania postupu sudu v suvislosti
s vypracovavanim znaleckych posudkov. Okresny sid uznesenim z 27. novembra 2003
ulozil odporcovi poriadkovu pokutu.

Okresny sud 19. mdja 2003 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby poskytol
udaje o aktudlnom pobyte stazovatelky, pretoze jej nebolo mozné dorucit vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na vydanie predbezného opatrenia, dalej
na predloZzenie dokazov opodstatitujucich vydanie predbezného opatrenia a na oznamenie
d’alSich relevantnych skutoCnosti. Pravna zastupkyia reagovala na vyzvu 20. maja 2003.
Okresny sud 31. oktobra 2003 opidtovne vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky,

aby oznamila aktualnu adresu stazovatelky.



V juli 2004 vyzval okresny sud znalcov na predloZenie znaleckych posudkov. Znalec
z odboru ,,uctovnd evidencia® okresnému sudu oznamil, Ze mu nebola zo strany odporcu
poskytnutd sucinnost’ potrebnd na vypracovanie znaleckého posudku. Znalec z odboru
., bytové zariadenie okresnému sudu ozndmil, Ze nemdze znalecky posudok vypracovat
z dévodu nedostatku opravnenia v prislusSnom odbore znaleckej ¢innosti. Znalec z odboru
,,oceniovanie nehnutelnosti” okresnému sudu ozndmil, Ze mu brani vo vypracovani
znaleckého posudku skutocnost’, Ze mu nebol zo strany okresného sudu poskytnuty spisovy
material.

Okresny sud 26. augusta 2004 opétovne vyzval odporcu na poskytnutie sucinnosti
pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Dinia 9. septembra 2004 k predmetnej vyzve
predlozil stanovisko pravny zastupca odporcu. Znalec z odboru ,,uctovna evidencia*
13. oktobra 2004 okresnému sudu oznamil, ze mu odporca neposkytuje stc¢innost’, o mu
brani vo vypracovani znaleckého posudku. Znalec z odboru ,,oceriovanie nehnutelnosti*
22. oktébra 2004 okresnému sudu oznamil, Ze mu vo vypracovani znaleckého posudku
brania obStrukcie zo strany odporcu. Okresnému stdu predlozil 27. oktobra 2004 odporca
svoje stanovisko k predmetnému vyjadreniu znalca. Diia 6. decembra 2004 okresny sud
tohto znalca vyzval, aby sa vyjadril, ¢1 mu bola poskytnutd sicinnost’ zo strany odporcu.
Znalec predlozil svoje vyjadrenie 14. decembra 2004 a poziadal v nom okresny sud
o poskytnutie odporacania, akym spdsobom zabezpecit podklady na vypracovanie
znaleckého posudku. Okresny sud uznesenim z27. januara 2005 ulozil odporcovi
poriadkovt pokutu z ddvodu hrubého stazovania postupu konania neposkytnutim st¢innosti
ustanovenému znalcovi. Proti rozhodnutiu podal odporca 2. marca 2005 odvolanie. Okresny
sud predlozil podané odvolanie so spisovym materidlom na rozhodnutie krajskému stdu
5. oktobra 2005. Krajsky sud 6. oktdbra 2005 konStatoval, Ze okresny sud predlozil netuplny
spisovy material, a preto ho poziadal o predloZenie kompletného spisového materialu.
Okresny sud mu predlozil kompletny spisovy material 7. novembra 2005. Odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu svojim rozhodnutim z 30. novembra 2005 zrusil
a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. V oddvodneni svojho rozhodnutia poucil
okresny sud o tom, Ze v zaujme zabezpecenia podkladov na ucely vypracovania znaleckého

posudku je potrebné, aby ucastnika vyzval na poskytnutie sucinnosti prostrednictvom



vydaného uznesenia, v ktorom budi presne Specifikované povinnosti ti€astnika s poucenim
o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty.

Okresny sud 7. aprila 2006 vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k vypracovanému znaleckému posudku tykajicemu sa ocenenia nehnutelnosti, pricom
vyzvu zopakoval 11. maja 2006. St'azovatel’ka predlozila svoje vyjadrenie 12. méja 2006.

Okresny sud 26. maja 2006 vyzval d’alSich ustanovenych znalcov, aby predlozili
znalecké posudky s poucenim, ze im v pripade potreby bude poskytnuty aj sudny spis.

Znalec z odboru ,,uctovna evidencia®“ 9. juna 2006 okresnému sudu oznamil, ze
obstrukcie odporcu mu brdnia vypracovat’ znalecky posudok. Okresny sud uznesenim
zo 14. jina 2006 ulozZil odporcovi povinnost’ poskytnit’ sti€¢innost’ ustanovenému znalcovi.
Dna 7. septembra 2006 predlozil okresnému sudu odporca vyjadrenie k povinnostiam
ur¢enym mu uznesenim zo 14. jina 2006. Okresny sud 13. septembra 2006 odporcu poucil
o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty v pripade neposkytnutia su¢innosti znalcovi.

Znalec z odboru ,,odhad hodnoty cestnych vozidiel“ 12. jila 2006 poziadal okresny
sud o zabezpecenie sucinnosti ucastnikov konania. Okresny sud uznesenim z 1. augusta
2006 ulozil u€astnikom konania povinnost’ poskytnut’ potrebni su¢innost” znalcovi.

Znalec z odboru ,,odhad hodnoty cestnych vozidiel“ predlozil okresnému siudu
29. septembra 2006 vypracovany znalecky posudok. Okresny sud 20. oktobra 2006 poziadal
ucastnikov konania, aby sa k nemu vyjadrili; vyzvu vo vztahu k obom tc¢astnikom konania
zopakoval 5. decembra 2006. Tuto vyzvu 23. januara 2007 zase zopakoval vo vztahu
k stazovatel'ke, pricom tato predlozila svoje vyjadrenie 23. januara 2007.

Okresny sud uskutocnil 6. septembra 2007 pojednédvanie, na ktorom bol vypocuty
znalec a ktoré bolo odrocené na 30. oktober 2007. Pojednavanie v termine 30. oktéber 2007
bolo z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu odroc¢ené na neurcito. Okresny sud
odro¢ené pojedndvanie uskutocnil 8. aprila 2008.

Diia 26. maja 2008 vydal okresny sud rozsudok. Odvolaci std uznesenim z 30. aprila
2009 rozsudok okresného stdu zrusil avratili mu vec na dalSie konanie, pricom
v rozhodnuti dovodil, Ze okresny sud nevykonal nalezit¢ dokazovanie, v dosledku coho
porusil ustanovenia § 132 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) upravujuce zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov

a ustanovenia § 157 ods. 2 OSP upravujiice néleZitosti oddvodnenia rozsudku. Dalej



odvolaci sud uviedol, ze prejedndvana vec nebola spravne pravne posudena, pretoze
prvostupiiovym sudom nebolo vykonané relevantné dokazovanie k otazke spornych tvrdeni
ucastnikov konania, jednak vysluchom samotnych ucastnikov, ako aj vysluchom svedkov.

Okresny sud uznesenim z 23. jina 2010 rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia,
ktorym zakazal stazovatel'ke nakladat’ so Specifikovanym majetkom patriacim do BSM.
Odvolaci sud uznesenim zo 6. oktdbra 2010 prvostupniové rozhodnutie zmenil tak, Ze ndvrh
odporcu na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol. Spisovy materidl bol okresnému
sudu vrateny 13. oktobra 2010.

Dalej istavny sud zistil, Ze okresny sud uréil termin pojednévania na 10. marec 2011,
ktoré bolo pre ospravedlnentl nepritomnost’ u¢astnikov odrocené na 28. april 2011.

Okresny sud uskutocnil 28. aprila 2011 pojednavanie, na ktorom bolo vykonané
dokazovanie a stazovatel’ka predlozila vyjadrenie medidtora. Pojednédvanie bolo odrocené
na 9. jun 2011.

Pojednavanie uskutocnené okresnym sudom 9. jina 2011 bolo odrocené na neurcito.

Ustavny sud v zavere zistil, Ze v ¢ase rozhodovania o staznosti nebola predmetna vec

stazovatel’ky pred okresnym sidom meritorne skoncena.
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom.



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade staZzovatel'ky preskimal
skutkovli a pravnu zlozitost’ veci (1), spravanie stazovatel’ky v priebehu konania (2)

a napokon aj postup okresného sudu (3).

1. Predmetom konania je vyporiadanie BSM. Tento druh konania je beznou agendou
vSeobecnych sudov a nemozno ho povazovat za pravne zlozity vzhladom na existenciu
pocetnej a wustalenej judikatiry tykajicej sa sporov tohto charakteru. Konanie
o vyporiadanie BSM sa vsak obvykle vyznacuje skutkovou ndro¢nostou danou potrebou
zistovania celého majetku byvalych manzelov spravidla za dlhSie obdobie. V prevaznej
vac¢Sine pripadov sa v takychto sporoch vykonava znalecké dokazovanie zamerané
na zistenie cien a hodnoty veci a inych majetkovych hodndt tvoriacich BSM. Aj v danom
pripade je skutkovd naroc¢nost’ veci dand potrebou vykonania rozsiahlejSiecho dokazovania
tykajuceho sa Specifikacie veci patriacich do BSM a urcenia ich hodnoty prostrednictvom

viacerych znaleckych posudkov.

Ustavny sud vSak pripomina, Ze Ziadna skutkova zloZitost’ veci, ktorou sa spravidla
vyznacuju spory o vyporiadanie BSM, nemoZe ospravedlnit, Ze po viac ako desiatich

rokoch od podania navrhu nebola vec st'azovatel’ky pravoplatne skoncena.

2. Pri postdeni druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbytocnych prietahov
v konani tstavny sud dospel k zdveru, ze spravanie stazovatel’ky, aj ked’ v nepatrnej miere,

prispelo k zbytoénému prediZeniu posudzovaného konania.
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Stazovatel'’ka v dvoch pripadoch reagovala nepruzne na vyzvy okresného sudu, ked’
nereSpektovala nim urcené lehoty a splnila pokyn konajiceho sidu az po jeho nasledne;j
opakovanej vyzve. Konkrétne i§lo o vyzvu okresného sudu zo 7. aprila 2006 a d’alej o vyzvu
z 20. oktdbra 2006, ktort musel voci stazovatel’ke okresny sud zopakovat’ este dvakrat.

Na vrub stazovatelky treba pripocCitat aj =zisteni nedostatoénu spolupracu
s ustanovenym znalcom z odboru ,,odhad hodnoty cestnych vozidiel“ v obdobi ku koncu
roku 2001, k zaciatku roku 2002 a v obdobi jala 2006.

Napokon ako pasivitu stazovatel'ky - UcCastnicky konania posudil ustavny sud aj
neoznamenie zmeny aktudlnej adresy svojho pobytu, ¢o vytvaralo prekdzku dorucovania

pisomnosti zo strany konajiceho sudu (v maji 2003 a oktobri 2003).

Celkovo teda mozno konStatovat’, ze aj stazovatel'ka ma urcity podiel na zbyto€nom
predizeni doterajsej doby konania pred okresnym stidom, na ¢o Gstavny std prihliadol

pri ur€eni sumy priznaného finanéného zadost'uinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k porusSeniu zakladného prava st'azovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Ustavny sad v ivode poukazuje na svoju ustalend judikataru, podla ktorej aj
nespravna organizdcia prace, ako aj iné nedostatky v ¢innosti sudu, ktoré boli pri¢inou
neprimeranej lehoty na prerokovanie konkrétnej veci, st poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98, III. US 18/00,
I11. US 395/08).

Jednym z najzavaznejSich nedostatkov plynulosti konania bol podla zisteni
ustavného sudu nesustredeny postup okresného siidu, ktorému sa nepodarilo v€as a ucinne
zabranit’ stazovaniu postupu konania zo strany odporcu, a to v rozsiahlom obdobi rokov
2002 az 2006. Ustavny sid je toho nazoru, e okresny sad nevyuZil moznosti eliminacie
obstrukcii odporcu realizdciou poriadkovych opatreni poskytovanych ustanoveniami § 53
OSP ucinnym, a teda efektivnym sposobom. Na tieto nedostatky ho napokon upozornil uz
nadriadeny sud, ktory v odvolacom rozhodnuti z 30. novembra 2005 nacrtol u¢inny systém

vynutenia sucinnosti ucastnikov konania. Ulohou okresného sudu v tomto smere bolo
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bezprostredne po ustanoveni prislusnych znalcov Specifikovat povinnosti ucastnikov
konania vramci poskytnutia sOCinnosti pri vypracovani znaleckych posudkov ich
formulaciou vo vydanom uzneseni s poucenim o moznosti ich vynutenia prostrednictvom
poriadkovych opatreni a stiCasne v pripade nesplnenia vymedzenych povinnosti zo strany
ucastnikov konania reagovat’ pruzne ich okamzitou realizéciou.

Neefektivnym bol aj postup okresného sudu, ked’ vSetkym znalcom bezodkladne
po ich ustanoveni neposkytol k dispozicii spisovy material potrebny na vypracovanie
znaleckych posudkov. Obranu okresného sudu predostrett v tomto smere, a sice
0 ,,nemoznosti zaslat' spis vSetkym Styrom znalcom naraz*, Gstavny sid nemohol prijat’.
Ustavny sud vyslovuje nazor, ze okresny sid mohol tito situaciu vyriesit vyhotovenim
kopii relevantnych Casti spisového materidlu pre kazdého z ustanovenych znalcov osobitne,

¢im by zabezpecil vytvorenie podmienok pre v€asné vypracovanie znaleckych posudkov.

Nesustredent a neefektivnu ¢innost’ konajuceho stidu navyse potvrdzujl aj uznesenia
odvolacieho stdu, ktorymi tento zrusil jednak rozsudok okresného sidu z 26. maja 2008,

ako aj jeho uznesenia z 27. januara 2005 a 23. juna 2010.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym doslo k zruSeniu oznaceného prvostupniového
rozsudku, poukdzalo na podstatny nedostatok posudzovaného konania spocivajici
v neucelenosti postupu konajuceho sudu v procese dokazovania. Rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym bolo zruSené uznesenie okresného sudu tykajlice sa uloZenia poriadkovej
pokuty (z 27. januara 2005), takisto potvrdilo nesystematicky postup okresného sudu.
Uznesenie krajského stdu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie okresného sidu o nariadeni
predbezného opatrenia z 23. juna 2010, poukédzalo na nespravnost’ skutkového zaveru

napadnutého rozhodnutia.

Ustavny std zistil v predmetnom konani navy$e aj obdobia nedinnosti, v ktorych

okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka.

ISlo o obdobie od 6. septembra 2007 (ked okresny std uskutoc¢nil pojednédvanie,
ktoré odrocil) do 8. aprila 2008 (ked’ bolo opdtovne vykonané odrocené pojedndvanie)

predstavujice ne€innost’ v trvani priblizne 6 mesiacov. Aj ked vykonaniu skorSieho
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(ureného) terminu pojednavania — 30. oktobra 2007 zabranila persondlna prekazka
osobitného charakteru — docasna praceneschopnost’ zakonného sudcu, tato skutocnost
nemozno akceptovat’ ako ospravedliiujucu okolnost’ na ukor ucastnika konania, pretoze
zabezpeCit' jej odstranenie bolo povinnost'ou konajuceho sudu vyplyvajucou z pozitivneho
zavazku S§tatu vytvorit vSetky podmienky, vratane personalnych, pre rychlu a G¢inna
ochranu prav v rdmci justiéného systému.

Ako necinnost’ kvalifikuje ustavny sud aj vykonanie pojedndvania v neprimeranom
Gasovom odstupe, a to s prihliadnutim na okolnost’ vtedy aktualnej diZky konania (takmer
10 rokov), ked’ okresny sud po vrateni spisového materialu nadriadenym sudom 13. oktobra
2010 uréil termin a vykonal pojednavanie az 10. marca 2011. Ustavny sud v danom obdobi
prihliadnuc na potreby doruc¢enia pisomného predvolania svedkom a ucastnikom konania

odhadol obdobie ne¢innosti dizkou 3 mesiace .

Na tomto mieste sa ustavny sud vysporiadal aj s vyjadrenim predsednicky okresné¢ho
sudu, ktord poukdzala na pocetné zmeny v osobach zdkonnych sudcov pocas preroktvania
veci.

Ustavny sid uz opakovane vramci svojej rozhodovacej &innosti zdoraznil, Ze
obhajoba konajiceho sudu opierajiica sa o potrebu poskytnutia urcitého ¢asového ramca
v zaujme preStudovania spisového materidlu pri pocetnym zmenach v osobe zakonného
sudcu nemé povahu okolnosti, ktorda by vyluCovala alebo zniZovala zodpovednost’
konajiiceho sudu za rozhodnutie vo veci staZovatela, ktory sa nafi obratil. Ustavny std

preto obranu okresného sudu tohto charakteru akceptovat’ nemohol.

Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka ziadala uUstavny sud aj
o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢€l. 6

ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym stidom.

Ustavny sud si uz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre 'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1I1. US 109/07).
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Ustavny sud konstatuje, Ze zistena dizka konania vedeného pred okresnym sudom
bola ¢&iastone ovplyvnena skutkovou zloZitosti veci a k zbytoénému prediZeniu konania
prispelo aj pasivne spravanie stazovatel’ky, avS§ak nepomerne rozhodujicim faktorom, ktory
mal vplyv na neprimerani dobu konania, bol postup okresného siidu a zbyto¢né prietahy,
ktorych sa dopustil v dosledku svojho neefektivneho a nesustredeného postupu a zistenej
nedinnosti (v celkovej dizke 9 mesiacov). Viac ako 10 rokov trvajuce konanie pred
okresnym sudom bez pravoplatného skoncenia veci jednoducho nemozZno ustavne

akceptovat’.

Na zéklade uvedeného dospel ustavny std k zaveru, ze zdkladné pravo stazovatel'ky
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku

uznesenia).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikézat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychadzajic z toho, Ze posudzované konanie pred okresnym stidom nebolo ku diu
rozhodovania ustavného sudu skoncené, bolo potrebné prikazat okresnému sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 34/2000 konat bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

uznesenia).
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
6 300 €, ktoré¢ oddvodnila tak, Ze ,,sa nie viastnou vinou dostala do situdcie, Ze jej
nekonanie sudu a nim spésobené prietahy v konani komplikuju vyrieSenie celkovej situdcie
pri prejednani a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Takisto
na stazovatelku negativne vplyvaju aj dlhorocné pocity uzkosti spojené s neprimerane

dlhotrvajucim stavom pravnej neistoty, ked majetok, ktory nadobudli s odporcom spolocne,
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do dnesného dna nie je pravoplatne vyporiadany, a staZovatelka tak, vzhladom
na spravanie sa odporcu ani nemad moznost tento majetok uzivat, nehovoriac o pripadnom

vyplateni financnej kompenzacie. “.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelke sumu
2 500 €. Tato suma zohl'adiiuje doteraj$iu dizku posudzovaného konania s prihliadnutim
na predmet konania, diZku zbyto¢nych prietahov v konani a s tym spojent ujmu

stazovatel’ky, ako aj spravanie stazovatel'ky ako tcastnicky konania.

Stazovatel'’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala priznat’ nahradu

trov konania pred tstavnym sidom, ktorych vysku vycislila sumou 385,79 €.

Pri ur€eni vySky ndhrady trov bolo treba vychadzat z priemernej mesacne] mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktord predstavovala
sumu 721,40 €. Vychéadzajuc z toho za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010
patri odmena v sume 120,23 €, k tomu tieZ rezijny pausal 7,21 €. Za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2010 (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie st'aznosti) vratane
rezijného pausalu v danom pripade teda prislicha odmena v celkovej sume 254,88 €.

Pokial’ ide o vyjadrenie stazovatel’ky k stanovisku okresného sudu, teda ukon
vykonany v roku 2011, vychadzal ustavny sid z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2010, ktord predstavovala sumu 741 €.
Za tento jeden ukon patri odmena v sume 123,50 €, k tomu tiez rezijny pausal 7,41 €.
Za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 vratane rezijného pausalu v danom
pripade prislacha odmena v celkovej sume 130,91€.

Spolu predstavuje odmena za vSetky vykonané ukony sumu 385,79 €.
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Vzhl'adom na to, ze stazovatelkou vycislend celkovd suma trov konania 385,79 €
nepresahuje takto urené trovy pravneho zastipenia, priznal jej ustavny sud trovy v fiou

pozadovanej sume.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 uGstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011
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